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TEOLOGIE 

PR. PROF. UNIV. DR. THEODOR DAMIAN 

Clipa, tren spre veșnicie1 

Învață de la pietre cât trebuie să spui 
Învață de la soare cum trebuie s-apui [...] 
Învață de la toate, căci toate-ți sunt surori 
Să treci frumos prin viață, cum poți frumos să mori [...] 
Ia seama fiu al jertfei, prin lumea-n care treci 
Să-nveţi din tot ce piere, cum să trăiești în veci! 

(Din lirica norvegiană) 

Viața noastră de fiecare zi este întemeiată pe fapte. Întotdeauna 
spunem că deși vorba este importantă, fapta contează și mai mult. De aceea 
obișnuim să spunem: fapte, nu vorbe. Ca și cum vorbele nu sunt suficiente, 
ca și cum atunci când vorbim cu cineva ceva și când promitem ceva, parcă 
nu dăm garanția necesară pentru întemeierea unei relații, sau pentru vreo 
împlinire oarecare. Cu toții căutăm fapte și de aceea și spunem că faptele 
vorbesc, ca și cum cuvintele nu ar vorbi, ca și cum cuvintele nu au puterea 
faptei, cu toate că știm din Sfânta Scriptură că și cuvântul și fapta au 
ponderea lor deosebită într-o relație, nu numai în relațiile dintre oameni, ci 
și în cele dintre oameni și Dumnezeu. De aceea, într-o anumită împrejurare, 
Mântuitorul, referindu-se nu la fapte, ci la cuvânt, pentru ca să arate 
importanța și greutatea cuvântului în relațiile interumane, spune ceva 
aproape înfricoșător: „Oamenii, pentru orice cuvânt nefolositor pe care îl vor 
fi rostit, vor da socoteală în ziua judecății” (Matei 12, 26). Deci dacă ne 
gândim la caracterul exhaustiv al expresiei „orice cuvânt nefolositor”, ne 
putem întreba dacă nu cumva aceasta include și orice gând nefolositor, 
pentru că un cuvânt este expresia unui gând, iar păcatele pot fi făcute și cu 
gândul, nu numai cu fapta sau cu vorba.  

Există trei nivele ale păcatului, din punctul acesta de vedere. Întâi 
păcatul se zămislește interior, după aceea el se exprimă în cuvânt și apoi se 
materializează în faptă. 

Totuși, deși cuvântul are foarte mare greutate în viața noastră și în 
relațiile dintre noi, ni se pare că faptele au o pondere și mai mare, de aceea 
întotdeauna ne bazăm pe fapte, vrem să vedem lucruri concrete, nu să auzim 
doar vorbe. Uneori spunem că „prietenul la nevoie se cunoaște”, prin aceasta 
înțelegând că avem nevoie de faptele prietenului, sau avem nevoie de 

1 Meditaţie la Duminica Înfricoşatei Judecăţi. 
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prietenul care poate să-și dovedească prietenia, nu prin vorbe, ci prin fapte, 
căci la nevoie nu ai nevoie de vorbe, deși uneori și o singură vorbă poate să 
fie salutară și poate să dovedească prietenia cuiva în mod prisositor. Dar, în 
general vorbind, așa ne-am obișnuit să concepem lumea și viața și relațiile 
dintre noi, ca fiind întemeiate pe fapte. Fapta este la temelia oricărei relații. 

Faptele pot să fie îndreptate atât spre oameni, cât și spre Dumnezeu. 
Cineva ar putea să fie șocat la auzul acestei afirmații, că faptele trebuie să fie 
îndreptate și spre Dumnezeu. Când are Dumnezeu nevoie de faptele noastre? 
Sau, în ce mod aș putea eu să fac vreo faptă către Dumnezeu, sau ce fel de 
faptă este aceea de care Dumnezeu ar avea nevoie? Nu este Dumnezeu ființă 
pur spirituală? Atunci, ce loc are fapta într-un univers pur spiritual?  

La această întrebare, Sfânta Evanghelie de astăzi ne dă răspunsul, căci 
astăzi este duminica numită a Judecății de Apoi, sau a Înfricoșatei Judecăți, 
și aici se vede cum criteriul principal la această judecată este fapta făcută 
către aproapele nostru și implicit față de Dumnezeu. Deci, încă o dată, ce fel 
de fapte putem noi face către sau pentru Dumnezeu? Sfânta Evanghelie ne 
explică așa: „Întrucât ați făcut o faptă bună unuia dintre acești frați prea mici 
ai Mei, Mie mi-ați făcut,” spune Mântuitorul Hristos, Dreptul Judecător.  

Deci ce este interesant și important de observat e faptul că Dumnezeu 
Atotputernicul se identifică aici cu omul în necaz. Nu numai că se apropie 
de omul în nevoie, căci este prea puțin spus față de realitatea relației, de 
adevărul relației dintre Dumnezeu și om. Dumnezeu este acela care, nu 
numai că ascultă rugăciunile, își apleacă urechea spre nevoile noastre, dar se 
identifică cu omul în nevoi, așa de mult încât atunci când ai făcut o faptă 
bună unui om în nevoie, implicit, cum spuneam, în mod direct și imediat ai 
făcut-o către Dumnezeu.  

Nu putem înțelege taina aceasta, a identificării lui Dumnezeu cu 
omul, căci știm ce distanță enormă este între Dumnezeu și om și uneori chiar 
între om și om. Și dacă este uneori mai ușor să înțelegem că ne putem 
identifica cu fratele nostru sau cu sora noastră aflată în nevoi, ce să spunem 
despre Dumnezeu? Poate Dumnezeu să se apropie așa de mult de cineva, 
încât să-l doară pe El durerea omului, încât să se simtă Dumnezeu ușurat 
atunci când tu ușurezi pe cineva aflat în nevoie? 

Textul Sfintei Evanghelii de astăzi ne dă un răspuns afirmativ la 
această întrebare. Deci fapta bună este criteriul mântuirii, căci am văzut, la 
Judecata de Apoi, lucru interesant, n-o să ne întrebe Dumnezeu, cum ne 
așteptăm poate, ce fel de concepții am avut, care ne-a fost filosofia, cât de 
mult am studiat, cât de apropiaţi am fost față de un lucru sau de altul, ci o să 
întrebe ce am făcut pentru cei din jurul nostru. Cum s-ar spune mântuirea 
noastră depinde în mod fundamental de felul cum îl tratăm pe aproapele 
nostru, care astfel, devine o trambulină, un fel de punte a noastră spre 
mântuire. Aşadar aproapele nostru este treapta pe care ne urcăm, pentru a 
ajunge la Dumnezeu.  
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Iată ce importanță extraordinară îi dă Dumnezeu aproapelui fiecăruia 
dintre noi! De aceea se cuvine să dezvoltăm o întreagă morală, o întreagă 
etică, o etică a aproapelui, un nou mod de a fi în lume bazat pe atitudinea pe 
care o avem față de aproapele nostru. 

Prin urmare, legătura dintre noi și aproapele este bazată pe fapte și 
faptele sunt răspunsul, singurul răspuns pe care îl putem da la judecata 
viitoare. de aceea așa de des în rugăciunea liturgică se spune: „Răspuns bun 
la înfricoșătoarea judecată a lui Hristos, să cerem” și se răspunde cu cuvintele 
„Dă, Doamne”. Dar cum să ceri răspuns bun la înfricoșătoarea judecată, dacă 
nu pregătești acest răspuns cu deosebită grijă și minuțiozitate? Nu poți să dai 
răspuns bun pe nepregătite, pe nepusă masă. Răspunsul trebuie să vină 
dintr-o realitate care este realitatea ta, care este viața ta, din lucrurile trăite 
de tine. 

Cum vedem, faptele bune implică o foarte mare răspundere. Suntem 
cu toții responsabili în fața lui Dumnezeu și în fața aproapelui și e bine să ne 
reamintim că aproapele nostru nu este numai cel de lângă noi, cel din familie, 
nu este numai cel de-o credință cu noi, de o rasă cu noi, ci este orice om, fără 
nici o discriminare, aflat în nevoie. Astfel, pentru ca fapta bună să fie temelia 
răspunsului nostru, care să ne poată face trecerea spre Împărăția Cerurilor, 
trebuie să fie nu un act ocazional în viața noastră, ci o atitudine permanentă, 
de aceea, și numim această faptă bună permanentizată, etica aproapelui sau 
morala noastră față de aproapele. Sf. Ioan Gură de Aur spunea minunat 
despre acest lucru: Dacă la judecata viitoare nu vei ști ce să răspunzi, faptele 
tale cele bune vor vorbi pentru tine. 

De multe ori poate considerăm că nu trebuie să ajutăm, și tocmai 
atunci ar fi trebuit; de multe ori ajutăm dar judecăm, alteori nu ajutăm și 
venim cu o mulțime de justificări pentru aceasta. De aceea înțelepciunea este 
așa de importantă în acest context. A fi înțelept implică să fii cu 
discernământ, să fii atent la ce se petrece în jurul tău, să te sensibilizezi ca să 
poți răspunde, căci un om insensibil nu va putea răspunde la chemarea 
aproapelui, nu va ajunge la inima lui apelul celui de lângă el. A fi înțelept 
înseamnă a fi deschis sufletește pentru a putea înțelege.  

Între alții, doi celebri învățați ai lumii au dat dovadă de o deosebită 
înțelepciune: Solomon și Socrate. Dacă Solomon ar fi fost întrebat de unde 
are înțelepciunea de care dădea dovadă, cum citim în Vechiul Testament, 
desigur, ar fi răspuns că este darul lui Dumnezeu primit în urma rugăciunii 
lui ca Dumnezeu să-i dea în mod special acest lucru. Socrate, pe de altă parte, 
întrebat fiind de unde are înțelepciunea sa proverbială, într-o zi a răspuns: 
„Din lucrurile care nu știu să mintă”, ceea ce înseamnă și voia el să spună, 
din atenția mărită pe care o dădea tuturor lucrurilor înconjurătoare: societății, 
oamenilor, ființelor vii, precum și lucrurilor moarte, adică naturii 
înconjurătoare, pe care încerca să le înțeleagă iar apoi să tragă o învățătură 
din fiecare lucru existent întocmai așa cum ne îndeamnă poemul din lirica 
norvegiană cu care am început această meditație liturgică. 
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Sfânta Biserică nu este altceva decât o școală de cultivare a 
sensibilităţii şi responsabilității. Atunci când venim la Sfânta Liturghie, 
suntem în rugăciune comunitară; mulți spun uneori: „pot să mă rog și acasă 
căci Dumnezeu este peste tot”. Şi așa este. Ne putem ruga și acasă, dar atunci 
când te rogi acasă este una și când te rogi în comunitate, cu alții este altceva. 
Dacă poți să te rogi acasă, atunci pentru orice lucru care presupune 
comuniune poți să dai același răspuns, că poți să lucrezi și acasă. Dar cu toate 
că în vremea de azi, mai ales în epoca digitală, poți lucra pentru o companie 
de acasă, trebuie totuși, în general, să lucrezi în comuniune; nu poți să te 
izolezi de semenii tăi în viața de zi cu zi și dacă nu te poți izola în viața 
socială, cu atât mai puțin nu te poți și nu trebuie să te izolezi în viața 
spirituală. Cum știm, omul este ființă socială, de comuniune, făcut după 
chipul comuniunii Sf. Treimi. 

Biserica, prin Sfânta Liturghie și prin Sfintele Taine și prin întreaga 
tradiție și învățătură, cum ziceam, cultivă sensul de responsabilitate al 
omului; acest lucru trebuie să ne facă să apreciem odată mai mult ceea ce se 
întâmplă în locașul cel sfânt al lui Dumnezeu și anume, această lucrare de 
sensibilizare a sufletului omenesc. În urma acestui fenomen de fiecare dată 
mergi acasă alt om. Vii într-un fel și la plecare nu mai ești același. Ești o 
persoană îmbunătățită. De aceea Biserica are un rol atât de important în viața 
noastră de zi cu zi. Trebuie conştientizat acest lucru, mai ales că nu ne știm 
numărul zilelor și deci nu putem lăsa nevoia de sensibilizare și de 
responsabilizare pe mai târziu. Este așadar necesar ca întotdeauna să 
acordăm vieții noastre șansa care i se pune la îndemână în fiecare moment. 

„Trăiește-ți clipa”, carpe diem, spune proverbul latin. Trăiește clipa, 
nu lăsa clipa să treacă pe lângă tine, căci ea, pe lângă frumusețea ei, poate 
să-ți fie scara de urcare în trenul veșniciei. Trăiește-ți clipa în Biserică pentru 
că trenul Bisericii nu te duce decât la Dumnezeu. 

Așadar să-l rugăm pe milostivul Dumnezeu să ne ajute ca prin fiecare 
participare la Sfintele Slujbe și la Sfânta Liturghie să ne apropiem tot mai 
mult de El prin semenii noștri, să ne fertilizăm sufletul, viața și mintea în așa 
fel încât să înțelegem tot mai bine ceea ce se petrece în jurul nostru, să ne 
uităm la aproapele nostru ca și cum l-am vedea pentru întâia oară, să ne uităm 
la lucrurile de acasă, dimprejurul nostru, ca și cum le-am vedea pentru întâia 
oară, și să învățăm din toate, întocmai așa cum ne îndeamnă poetul din lirica 
norvegiană, care spune așa de frumos „Învață de la pietre cât trebuie să spui/ 
Învață de la soare cum trebuie s-apui [...]/ Învață de la toate, căci toate-ți sunt 
surori/ Să treci frumos prin viață, cum poți frumos să mori [...]/ Ia seama fiu 
al jertfei, prin lumea-n care treci/ Să-nveţi din tot ce piere, cum să trăiești în 
veci!” 



 
11 

MARCEL MIRON  
 

Copacii lui Cassian 
 

Pe sprânceana dealului Galatei 
în bătătură domnească 

ochiul poetului 
înconjurat de pădure 

privește izvoarele asfințitului 
și firele de lumină 

care mor de frunzele 
foșnind a înserare. 

 
Ca niște hieroglife 

copacii 
reînvie în fantasmele nopții 

povești antice 
cu regi și preoți 
zeițe și semizei 

ori despre stejarul lui Avraam din Mambre 
și caii de aramă ai lui Lisip 

călători din Asia 
prin Bizanți și Veneția 

unde Marco Polo își deapănă amintirile. 
 

Căutam prin pădure mănătărci 
și fructele pomilor sălbatici 
printre florile micuțe și albe 

aduse de poet din poiana 
lui Athanasie Athonitul 
într-o batistă în care 
și-a înfășurat inima 
dornică de sihăstrie. 

 
Rătăcind 

frica m-a cuprins 
în locul acela singuratic 

în care inorogul încă mai bântuie 
în căutarea pajiștei 

cu praf stelar. 
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Spre ieșire 

am luat acul de cristal 
din ochiul dormind al poetului. 

 
Mâine 

va fi mai sărac 
în suferințe. 

 
 
 
 

Fluturele și lumina 
 

Înflorește lumina 
în lampadarul din mijlocul grădinii 

iar fluturele se trezește 
din floarea de crini. 

 
Deschide aripile și zboară 

spre aprinsa 
floare de foc. 

 
Cuprins de iubire 
plutește și pâlpâie 

spre proaspăta cucerire 
singura vizibilă în noapte. 

 
Doar pofta de nectar de foc 

nestinsă dorință 
îl mistuie. 
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STUDII 
 
DR. VASILE MĂRCULEŢ 
 
Considerații privind situația și statutul Bisericii Ortodoxe 
din Transilvania între ultimul sfert al secolului al XIV-lea  
și începutul secolului al XVI-lea 
 
Regarding the Situation and Status of the Orthodox 
Church from Transylvania between the Last Quarter of 
the 14th Century and the Beginning of the 16th Century 
 

At the end of the eighth decade of the 14th century the Orthodox 
Church from Transylvania was organized as an archiepiscopate. Its only 
known high priest is Archbishop Ghelasie from Râmeț (1377). In the first 
half of the following decade, probably between July 1381 and September 1st 
1386, the Orthodox Church from Transylvania was placed under the 
jurisdiction of the metropolitan of Hungro-Wallachia, the one with his 
residence at Argeș. He became ‘exarch of all Hungarian part and of all 
regions’. The exercise of jurisdiction by the metropolitan of Hungro-
Wallachia upon the Orthodox Church of Transylvania is documentary 
attested until May 1401. 

During the second half of the 15th century the historical sources 
register the following high priests of the Orthodox Church from 
Transylvania: metropolitan Ioannes de Caffa (1456), archbishop Iovanychik/ 
Ioanicius de Nandoralbensis (1479), most likely, the one and the same with 
Ioannes de Caffa, and archbishop Daniil (approx. 1481/1482 - approx. 
1503/1505). In the first halt of the following century are mentioned bishops 
Markos / Marcus / Marcu (approx. 1503/1505 - approx. 1516), Danciu (1516 
- 1533), Anastasie (approx. 1534 - aprox. 1537), „bishop of Vad and Feleac”, 
and Petru (approx. 1537 - approx. 1550), invested at Bucharest. 

At the beginning of the 16th century the Orthodox diocese from 
Transylvania was downgraded to the rank of bishopric. In 1512, in the title 
of the Metropolitan Macarius of Hungro-Wallachia reappears the phrase 
metropolitan „of the Land” („al Plaiului”). This phrase allows us to draw the 
conclusion that his religious jurisdiction was also exercised over the 
Orthodox Church of Transylvania. 

 
Key words: Ghelasie, Râmeț, Feleac, Transylvania, Anthimos, 

Macarius, Hungro-Wallachia, Marcus, Daniil, Ioannes, Ivonychik, Danciu. 
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Sfârșitul secolului al XIV-lea consacră o însemnată schimbare a 
statutului Bisericii Ortodoxe din Transilvania. În deceniul al nouălea al 
secolului, aceasta intră sub jurisdicția și în administrarea mitropolitului 
Ungrovlahiei, cel cu sediul la Argeș. Situația instituită acum se va perpetua 
până la începutul secolului următor, pentru a se reveni la ea în primii ani ai 
secolului al XVI-lea. 
 

 
Biserica Ortodoxă din Transilvania și Patriarhia Ecumenică de 
Constantinopol  

Situația Bisericii Ortodoxe din Transilvania din secolul al XIV-lea şi 
din prima jumătate a secolului următor stă sub incidenţa hotărârilor 
antiortodoxe ale Sinodului General de la Buda din anul 12791 şi a deciziilor 
împotriva confesiunii răsăritene adoptate de autorităţile politice și 
ecelziastice ale Regatului Ungariei. Se adăugau acestora măsurile inițiate de 
unii înalţi reprezentanţi ai Scaunului Apostolic al Romei, care, la începutul 
secolului al XIV-lea, au funcționat ca legați pe lângă regii Ungariei, precum 
și cele solicitate de unii suverani pontifi, care au înaintat, în repetate rânduri, 
regilor Ungariei, precum şi altor înalți demnitari ai regatului și ierarhi ai 
Bisericii Catolice din Ungaria și Transilvania de îndrumări privitare la 
acțiunile antiortodoxe pe care trebuiau să le întreprindă2. În acelaşi scop, 
pontifii romani au susținut activ prozelitismul practicat de cele două ordine 
călugăreşti care au acţionat în Transilvania: minoriţii (franciscanii) şi 
predicatorii (dominicanii)3. 

În a doua jumătate al XIV-lea, Ortodoxia din Transilvania şi implicit 
Biserica Ortodoxă de aici au fost grav afectate de legislația ostilă, promovată 
de Ludovic I de Anjou (1342-1382). În anul 1366, suveranul angevin al 
Ungariei a emis trei decrete în acest sens4. Măsurile împotriva românilor şi 

 
1 Șerban Turcuș, Sinodul General de la Buda (1279), Cluj-Napoca, 2001. 
2 Vasile Mărculeț, „Organizare ecleziastică și implicații bizantine în Transilvania în 
secolul al XIV-lea și la începutul secolului al XV-lea”, în Sargetia. Acta Musei 
Devensis, s.n., V (XLI), 2014, p. 135 (în continuare: „Organizare ecleziastică”).  
2 Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, București 1991, p. 287 
(în continuare: Istoria, I). 
3 Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, București 1991, p. 287 
(în continuare: Istoria, I). 
4 Documenta Romaniae Historica, C. Trasilvania, vol. XIII (1366-1370), întocmit de 
I. Dani et alii, București, 1994, pp. 2, 161-152, 226-227, nr. 5, 92, 121; Documente 
privitoare la istoria românilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. I, partea 2: 
1345-1450, culese, adnotate și publicate de Nic. Densușianu, București, 1890, p. 120, 
132, nr. LXXXIV, XC (în continuare: Hurmuzaki, I/2); Urkundenbuch zur 
Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, Zweiter Band: 1342 bis 1390, Nummer 
585 bis 1259, von Franz Zimmermann, Carol Werner und Georg Müller, 
Hermannstadt, 1897, pp. 256-257, nr. 862. 
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a Bisericii Ortodoxe din Transilvania, iniţiate de Ludovic I, au fost reactivate 
de Sigismund de Luxembourg (1387-1437) la sfârșitul deceniului al treilea 
al secolului al XV-lea. Asemenea măsuri au fost luate la insistențele 
călugărilor franciscani5. 

Supusă presiunilor unui astfel de cadru ostil, evoluţia Bisericii 
Ortodoxe din Transilvania nu a putut fi decât una extrem de dificilă. 
Precarele informații pe care le deținem referitoare la situația acesteia au 
păstrat, totuşi, numele unor preoţi şi protopopi din a doua jumătate a 
secolului al XIV-lea. Între acestea se numără cele ale ale unui Petru, 
protopopul (archidiaconus) din Ostrov de lângă Hunedoarea (1360) sau 
Dobrotă, din Râul-Bărbat, „preot al românilor şi protopop (presbiter 
Valachorum ac Archydiaconus)”6. 

Funcţionarea unor preoţi şi protopopi de rit răsăritean, demonstrează, 
fără putință de tăgadă, existența unei ierarhii bisericești de rang inferior. 
Asemenea constatare permite formularea concluziei potrivit căreia și în 
Transilvania, în pofida condițiilor extrem de dificile în care se desfășura viață 
religioasă a credincioșilor aparținători acestei confesiuni, funcţiona o 
organizare bisericească de rit ortodox. Existenţa unei organizări bisericeşti 
de rang inferior în cadrul Bisericii Ortodoxe din Transilvania conduce în 
mod logic la concluzia, şi aici funcționa și o ierarhie bisericească superioară, 
formată din episcopi, care aveau misiunea să hirotonisească preoţi, să 
sfinţească lăcașurile de închinare și să administreze eparhia7. 

Absența informațiilor face ca arhiereii Bisericii Ortodoxe din 
Transilvania din secolul al XIV-lea şi până în a doua jumătate a secolului al 
XV-lea să rămână necunoscuţi, cu o singură excepție reprezentată de 
arhiepiscopul Ghelasie de la Râmeț, de la sfârșitul deceniului al optulea al 
secolului al XIV-lea. Singura informaţie despre el o reprezintă inscripţia pe 
cel de-al doilea strat de pictură din vechea biserică a Mănăstirii Râmeţ, 
descoperită în timpul campaniei de cercetare din anii 1977-1978. Inscripția, 
redactată în limba slavonă, are următorul conținut: „Am scris eu 
preapăcătosul rob al lui Dumnezeu, Mihul, adică zugravul de la Crişul Alb, 
cu încuviinţarea arhiepiscopului Ghelasie, în zilele regelui Ludovic în anul 
6885, luna iulie 2”, respectiv în 2 iulie 13778.  

Nu insistăm acum și aici asupra identificării arhiepiscopului Ghelasie 
și a activității sale. Acest lucru a fost făcut de alți istorici cu diverse prilejuri9. 

 
5 Mircea Păcurariu, Istoria, I, pp. 287-288; Ioan Vicovan, Istoria Bisericii Ortodoxe 
Române, vol. I, Iași, 2002, p. 129. 
6 Ioan Lupaş, Istoria bisericească a românilor ardeleni, Cluj-Napoca, 1995, p. 40 şi n. 1-2. 
7 Mircea Păcurariu, Istoria, I, p. 290; Ioan Vicovan, op. cit., p. 132. 
8 Lucian Ionescu, „Descifrarea inscripțiilor murale medievale. Contribuții 
criminalistice”, în Revista de Criminologe, Criminalistică și Penologie, 2, 2008, p. 259. 
9 Ioanichie Bălan, Patericul românesc ce cuprinde viața și cuvintele unor sfinți și cuvioși 
părinți ce s-au nevoit în mănăstirile românești (secolele III-XX), ediția a V-a, Vânători: 
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Demersul nostru se va axa îndeosebi pe identificarea raporturilor Bisericii 
Ortodoxe din Transilvania cu Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol. 

În acest punct al studiului nostru, considerăm util să facem o succintă 
precizare cu privire la statutul arhiepiscopului ardelean. Istoricii care studiat 
aspectele păstoririi arhiepiscopului Ghelasie sunt de părere că acesta a fost 
întâistătărorul Bisericii Ortodoxe din Transilvania10. Inscripția care-l 
amintește, conferă acestei opinii un grad ridicat de veridicitate. Reședința 
scaunului său arhieresc nu o cunoaștem, dar nu putem exclude faptul ca, cel 
mai probabil, aceasta să se fi aflat chiar la Mănăstirea Râmeț. 

În absenţa altor informaţii, în afara celor cuprinse în inscripția de la 
Mănăstirea Râmeț, nu putem decât să conchidem că arhiepiscopul Ghelasie 
a păstorit Biserica Ortodoxă din Transilvania, fie încă din timpul adoptării 
măsurilor antiortodoxe şi antiromâneşti iniţiate de regele Ludovic I, fie în 
perioada imediat următoare. Durata păstoririi sale nu se cunoaşte. Ea a 
debutat cu siguranţă înainte de 2 iulie 1377 și s-a încheiat cândva după 
această dată. Cu certitudine, ea era încheiată anterior datei de 1 septembrie 
1386, când actele patriarhale confirmă faptul că Biserica Ortodoxă din 
Transilvania nu mai avea propriul ei arhiereu11. Care sunt exact cele două 
date, de început și, respectiv, de sfârșit a păstoririi arhiepiscopului Ghlasie, 
este însă imposibil de precizat12.  

Pe baza inscripţiei de la Mănăstirea Râmeț, istoricul Mircea Păcurariu 
conchidea, cu privire la organizarea Bisericii Ortodoxe din Translivania, că 
aceasta confirmă faptul că „exista şi aici o organizare bisericească la fel ca 
cea din teritoriile româneşti extracarpatie, în frunte cu un mitropolit”13. O 
asemenea opinie a fost însușită și de expertul criminolog Lucian Ionescu, 

 

Mănăstirea Strehaia, 2005, pp. 158-159; Mircea Păcurariu, Sfinți daco-romani și români, 
ediția a treia, Iași, 2007, p. 66 (în continuare: Sfinți); Ioan Vicovan, op. cit., p. 132; 
Dumitru Henegar, „Sfântul Ghelasie de la Râmeț”, în Dacoromânia, 75, 2015, p. 11. 
10 Ibidem, p. 159; Mircea Păcurariu, Sfinți, p. 68-69; Ioan Vicovan, op. cit., p. 132; 
Dumitru Henegar, op. cit., p. 12. 
11 Hieroclis Synecdemus et Notitiae Graecae Episcopatuum accedunt Nili Doxapatrii 
Notitia Patriarchatuum et Locorum Nomina Immutata, ex recognitione, G. Parthey, 
Berolini, 1866, p. 137, not. 4; Heinrich Gelzer, „Ungedruckte und ungenügend 
veöffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, ein Beitrag zur byzantinischen 
Kirchen- und Verwaltungsgeschichte”, în Abhandlungen der Philosophisch-
philologischen Classe der königlich bayerischen Akademie der Wissenschaften, XXI, 
1901, III, p. 611; Jean Darrouzès, „Ekthésis Néa. Manuèl des pitakkia du XIVe 
siècle”, în Revue des Études Byzantines, XXVII, 1969, pp. 46-47 (în continuare: 
„Ekthésis Néa”); Idem, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, 
Paris, 1981, p. 418, not. 20 (în continuare: Notitiae episcopatuum); Fontes Histoariae 
Daco-Romanae, vol. IV, edit. H. Mihăescu et alii, București, 1982, pp. 312-313, nr. 
XLIX, 1 (în continuare: Fontes, IV). 
12 Vasile Mărculeț, Organizare ecleziastică și implicații bizantine în spațiul 
românesc (secolele X-XV), Brăila, 2014, p. 149. 
13 Mircea Păcurariu, Istoria, I, p. 291. 
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unul dintre membrii colectivului de cercetători care a făcut descoperirea de 
la Mănăstirea Râmeţ, care admite, la rândul lui, că „inscripţia ne mai 
dovedeşte şi existenţa în secolul al XIV-lea a unei vieţi ecleziastice ortodoxe 
bine organizate, în care se integra şi arhiepiscopul Ghelasie”14. 

Un alt aspect de o mare însemnătate, cu privire la care lipsesc știrile 
directe, îl reprezintă cel cu referitor la dependența canonică a arhiereului 
ardelean și a eparhiei păstorite de el. În condițiile acestei perurii de 
informații, istoricul Mircea Păcurariu susţine că „desigur el nu avea 
recunoaşterea Patriarhiei Ecumenice aşa cum au obţinut-o cei din Ţara 
Românească şi Moldova”15. 

În opinia noastră, afirmaţia potrivit căreia Ghelasie nu avea 
recunoaşterea Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol și, respectiv 
încercarea acreditării, prin concluzia formulată, a faptului între aceasta şi 
Biserica Ortodoxă din Transilvania nu existau legături este una, oarecum, 
hazardată; temeiul său exclusiv îl reprezintă absența știrilor referitoare la 
acest apect. Niciuna din informaţiile de care dispunem nu permite însă o 
asemenea concluzie tranșantă. Dimpotrivă, posibile legături de subordonare 
ale Bisericii Ortodoxe din regiunile intracarpatice și Patriarhia Ecumenică de 
la Constantinopol sunt semnalate încă de la începutul secolului al XIII-lea. 
O scrisoare, din 3 mai 1205, adresată de papa Innocentius III arhiepiscopului 
de Kalocsa, prin care pontiful roman răspundea sesizărilor înaltului prelat 
maghiar, cu privire la funcționarea unei episcopii ortodoxe în aria sa 
jurisdicție, consemna că „am fost înştiinţat din partea ta că pe pământul fiilor 
cneazului Bela (probabil un Bâlea, n.n.) se află un oarecare episcopat pe care, 
cum nu e supus niciunei mitropolii, vrei să-l aduci la ascultarea Scaunului 
Apostolic şi să-l aşezi sub jurisdicţia Bisericii din Kalocsa”16. 

Innocentius III, care a avizat favorabil solicitarea arhiepiscopului de 
Kalocsa, nu a exclus însă o posibilă dependență canonică a episcopiei 
ardelene față de Biserica constantinopolitană, intrată sub obedienţa Romei, 
după cucerirea latină din 1204. Ca urmare, sublinia el în răspunsul transmis 
prelatului maghiar, acesta trebuia să fie „cu multă băgare de seamă ca acel 
episcopat să nu fie cumva supus Bisericii din Constantinopol, deoarece 
întrucât această biserică din Constantinopol s-a reîntors de curând la unitatea 
Scaunului Apostolic, nu vrem să o lipsim de dreptul ei”17. 

Referitor la episcopatul ortodox transilvănean de la începutul 
secolului al XIII-lea, precursor al arhiepiscopiei din veacul următor, 
localizarea lui a fost făcută diferit de istorici. Unii dintre aceștia l-au situat 

 
14 Lucian Ionescu, op. cit., p. 260. 
15 Mircea Păcurariu, Istoria, I, p. 291. 
16 Documente privitoare la istoria României. Veacul XI, XII și XIII, C. Transilvania, 
vol. I (1075-1250), București, 1951, p. 29, nr. 47. 
17 Ibidem. 
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prin regiunea Bihorului, alții în Bihor şi în Banatul de nord-vest, iar unii în 
Banat și în părţile Hunedoarei18. 

În ceea ce privește legăturile eparhiei ortodoxe din Transilvania cu 
Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol, unii istoricii admit existența lor 
ca fiind una foarte posibilă19. Date certe asupra acestui aspect nu avem însă, 
dar constatăm din scrisoarea papală că însuşi pontiful roman le presupune.  

În altă ordine de idei, așa cum se știe, singura instituție care avea dreptul 
de a constitui și consacra canonic dioceze ecleziastice în Biserica Ortodoxă era 
Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol. În afara acestei recunoașteri nicio 
eparhie ortodoxă nu putea funcționa canonic. Așa cum derularea 
evenimentelor a va demonstra nu a fost cazul celei ortodoxe din Transilvania. 
Nu susținem că arhiepiscopul Ghelasie a fost hirotonisit chiar la 
Constantinopol. Arhiereul ardelean a putut fi însă foarte bine consacrat de unul 
dintre mitropoliții vecini, care dispuneau de asemenea prerogative, acordate de 
Patriarhia Ecumenică. Exemple elocvente în acest sens îl reprezintă, în epoca 
respectivă, mitropolitul Ungrovlahiei și cel al Haliciului20. 
 

 
Biserica Ortodoxă din Transilvania la sfârșitul secolului al XIV-lea 
și în secolul al XV-lea  

Dacă în epoca atestării arhiepiscopului Ghelasie, dependența Bisericii 
Ortodoxe din Transilvania de Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol o 
putem doar presupune, un deceniu mai târziu, infomații provenite chiar din 
documente emise de cancelaria patriarhală o arată ca fiind certă. În baza 
jurisdicției sale ecleziastice, Patriarhia Ecumenică o extindea pe cea a 
mitropolitului Ungrovlahiei, respectiv a arhiereului cu reședința la Argeș, 
asupra Bisericii Ortodoxe din Transilvania, căruia îi încredința administrarea 
acesteia. La mijlocul deceniului al nouălea al secolului al XIV-lea, acest 
lucru era un fapt împlinit. 

Măsura a fost un act unilateral al Patriarhiei Ecumenice, care 
confirmă, odată în plus, legăturile existente între cele două instituții. Când, 

 
18 Cf. Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor, vol. 1: Din cele 
mai vechi timpuri până la întemeierea statelor medievale românești, București, 1975, 
p. 228; Cf. Ioan Rămureanu, „Rolul elementului românesc în creștinarea ungurilor”, 
în Biserica Ortodoxă Română, XCVIII (1-2), 1980, p. 188; Cf. Mircea Păcurariu, 
Istoria, I, p. 225. 
19 Cf. Viorel Achim, „Structuri ecleziastice și politici confesionale în spațiul carpato-
balcanic în secolul al XIII-lea, Studii și Materiale de Istorie Medie, XX, 2002, p. 117. 
Cf. Viorel Achim, „Structuri ecleziastice și politici confesionale în spațiul carpato-
balcanic în secolul al XIII-lea, Studii și Materiale de Istorie Medie, XX, 2002, p. 117. 
20 Franz Miklosich, Ios. Müller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani, MCCCXV-
MCCCCII, vol. II, Vindobonae, 1862, p. 579, nr. CCCXIX; Fontes IV, pp. 210-211, 
nr. XLV, 14. 
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cum și în ce condiții s-a produs acest lucru vom încerca să arătam în 
continuare. 

Prima menționare certă a exercitării jurisdicției mitropolitului 
muntean de la Argeș asupra Bisericii Ortodoxe din Transilvania apare 
consemnată în manualul de diplomatică bizantin, Ekthesis Néa, realizat în 
timpul păstoririi patriarhului ecumenic de la Constantinopol, Nilos 
Kerameos (1379-1388)21. O însemnare de la începutul textului lucrării, 
înregistrează data de „1 septembrie 6895 indictionul X”, corespunzătoare 
celei de 1 septembrie 1386, care a fost acceptată de cei mai mulți specialiști 
drept momentul de debut al redactării manualului de diplomatică bizantin22.  

Pentru demersul nostru, alături de știrea din Ekthesis Néa, o 
importanță covârșitoare revine unei informații consemnate într-o Notitia 
Episcopatuum, care înregistrează eparhiile aflate sub jurisdicția ecleziastică 
a Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol în a doua jumătate a secolului 
al XIV-lea. Conținutul respectivei însemnări, identic cu cel din manualul 
bizantin, este umătorul: „Mai pe urmă au fost creați în Ungrovlahia doi 
mitropoliți, dintre care, unul are locul celui de Nicomedia și se cheamă exarh 
a toată partea ungurească și al Plaiurilor”23. 

Actele patriarhale de care dispunem permit identificarea, fără dubii, a 
arhiereului Ungrovlahiei, care a fost învestit și ca „exarh a toată partea 
ungurească şi al Plaiurilor”. Acesta a fost mitropolitul Anthimos, de la Argeș. 
Fost întâistătător al scaunului mitropolitan al Severinului din 1370, 
Anthimos a fost transferat în scaunul arhieresc de la Argeș în urma morții 
titularului acestuia, mitropolitul Chariton, survenită prin 1380-1381. 
Aproape sigur, cu prilejul numirii în noul scaun mitropolitan, Anthimos a 
fost învestit și ca locum tenens al arhiereului Nicomediei. Prima lui 
menționare în această calitate apare într-un act sinodal din 23 noiembrie 
1381, prin care sinodul patriarhal pronunța excomunicarea mitropolitului de 
Peritheorion. În actul respectiv, noul mitropolit de la Argeș este înregistrat 
cu titlul de „cel al Ungrovlahiei, care ocupă și locul celui al Nicomediei”24. 
Informațiile transmise de actele patriarhale permit concluzia potrivit căreia 

 
21 Jean Darrouzès, „Ekthésis Néa”, p. 38. 
22 Heinrich Gelzer, op. cit., p. 611; Michel Lascaris, „Le patriarcat de Peć a-t-il été 
reconnu par l’Église de Constantinople en 1375?”, Mélanges Charles Diehl. Études 
sur histoire et sur l’art de Byzance, vol. I, Paris, 1930, pp. 171-175; Vitalien Laurent, 
„L’archevêque de Peć et le titre de patriarche après l’union de 1375”, în Balcanica, 
VII, 1944, p. 306-307; Idem, „A origines de l’Église moldave: Le métropolite Jérémie 
et l’évêque Joseph”, în Revue des Études Byzantines, V, 1947, p. 163; Jean 
Darrouzès, „Ekthésis Néa”, p. 38. 
23 Hieroclis Synecdemus, p. 137, not. 4; Heinrich Gelzer, op. cit., p. 611; Jean 
Darrouzès, „Ekthésis Néa”, p. 46-47; Idem, Notitiae episcopatuum, p. 418, not. 20; 
Fontes, IV, pp. 312-313, nr. XLIX, 1. 
24 Franz Miklosich, Ios. Müller, op. cit., pp. 37-38, nr. CCCLIII; Fontes, IV, pp. 218-
219, nr. XLV, 22. 



 
20 

mitropolitul Anthimos al Ungrovlahiei fusese învestit locum tenens al celui 
de Nicomedia anterior datei de 23 noiembrie 1381. De altfel, încă din iulie 
1381, el semnează actul sinodal de numire a ieromonahului Kassianos în 
calitate de mitropolit al Vidinului, ca al doilea între participanții la sinod, 
după mitropolitul de Kyzikos, loc care revenea arhiereului Nicomediei, și 
înaintea omologilor săi de la Niceea, Amaseia, Adrianopolis, Mesembria, 
Herakleea Pontica, Anchialos, Varna și Lemnos25. Pe baza acestor 
informații, suntem în măsură să conchidem că în iulie 1381, Anthimos fusese 
deja învestit, atât în scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei, cel de la Argeș, 
cât și ca locțiitor al celui al Nicomediei, ceea ce înseamnă că numirea lui în 
cele două funcții este anterioară lunii iulie 1381. 

Știrile cuprinse în Notitia Episcopatuum și în Ekthesis Néa permit 
constatarea, potrivit căreia la 1 septembrie 1386, mitropolitul Ungrovlahei 
fusese învestit deja și în calitatea de „exarh a toată partea ungurească şi al 
Plaiurilor”. Când anume s-a produs această numire nu putem preciza cu 
exactitate, pe baza informațiilor pe care le deținem. Coroborarea 
informațiilor transmise de actele patriarhale cu cele din Notitia 
Episcopatuum și Ekthesis Néa permite inclusiv interpretarea potrivit căreia 
respectiva învestire a putut avea loc încă din momentul transferului lui 
Anthimos din scaunul arhieresc al Severinului în cel de a Argeș și a numirii 
lui ca locum tenens al celui de Nicomedia, adică anterior lunii iulie 1381. 
Credem însă că, dată fiind absența informațiilor certe, referitoare la acest 
aspect, nu greșim considerând că cea mai obiectivă opțiune este datarea 
momentului numirii lui Anthimos ca „exarh a toată partea ungurească şi al 
Plaiurilor”, la o dată cuprinsă în intervalul 1381 - ante 1 septembrie 1386. 
Prin această numire el devenea administratorul Bisericii Ortodoxe din 
Treansilvania, care trecea sub directa lui jurisdicție ecleziastică. 

În acest punct al demersului nostru, considerăm necesar să precizăm 
că numirea mitropolitului muntean ca exarh patriarhal pentru Biserica 
Ortodoxă din Transilvania nu ar fi fost canonică dacă aceasta nu s-ar fi aflat 
sub jurisdicția ecleziastică a Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol. Cu 
certitudine, autoritățile patriarhale, pentru care respectarea principiilor 
dreptului canonic era mai presus decât orice, nu ar fi comis un asemenea 
abuz intervenind în problemele interne ale unei provincii ecleziastice aflată 
în afara ariei sale de jurisdicție bisericească. Tocmai atenția acordată de 
autoritățile patriarhale Bisericii Ortodoxe din Transilvania, silită prin natura 
împrejurărilor să funcționeze într-un mediu catolic ostil, reprezintă o 
confirmare a dependenței sale ecleziastice de Patriarhia Ecumenică. 

Potrivit opiniei lui Niculae Șerbănescu, „această lărgire a jurisdicției 
mitropolitului Țării Românești, care a adus cu sine îmbogățirea titulaturii 
sale, se datorește, desigur, însemnătății pe care statul muntean o atinsese în 

 
25 Ibidem, p. 28, nr. CCCXLV; Ibidem, pp. 218-219, nr. XLV, 21. 
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timpul domniei lui Mircea cel Bătrân”26. O părere asemnătoare formulează 
și istoricul Emilian Popescu, care susține că acordarea exarhatului lui 
Anthimos, care era „o cinste deosebită”, se datora faptului că el „reprezenta 
o țară puternică”, care atinsese cea mai mare întindere teritorială, care 
stăpânea „spre est până la Marea ce Mare, cuprinzând Dobrogea și Basarabia 
de sud, spre nord și vest, ținuturile de dincolo de munți în Transilvania și 
Banat (feudele Făgărașul, Amlașul și Banatul de Severin)”27. Ca urmare, 
conchide istoricul amintit, întrucât în teritoriile transalpine se aflau români 
ortodocși, dar aflați din punct de vedere politic sub autoritatea regelui 
Ungariei, „Mircea și Patriarhia Ecumenică făcuseră înțelegeri cu acesta, 
pentru ca mitropolitul Țării Românești să poată purta de grijă de îndrumarea 
lor spirituală. Plaiurile din titulatura mitropolitului și Ungaria reprezintă deci 
aceste teritorii locuite de români ortodocși”28. 

Fără îndoială, teza formulată este una intresantă, dar invocarea 
statutului internațional al Țării Românești în timpul lui Mircea cel Bătrân 
(1386-1418), pentru susținerea ei nu poate fi acceptată. Fără a contesta însă 
opiniile specialiștilor meționați cu privire la rolul lui Mircea cel Bătrân și la 
importanța poziției sale internaționale, considerăm necesar să precizăm că 
actul învestirii arhiereului Ungrovlahiei ca „exarh al întregii părţi ungureşti 
şi al Plaiurilor” s-a consumat înaintea urcării pe tronul Țării Românești a 
marelui domn (p. 23 septembrie 1386), fie în timpul  domniei lui Radu I (c. 
1377-c. 1385), fie în timpul celei a lui Dan I (c. 1385-23 septembrie 1386). 

Din punctul nostru de vedere, în calitate de exarh patriarhal, 
Anthimos își exercita jurisdicția ecleziastică asupra tuturor credincioșilor de 
rit ortodox aflați sub autoritatea regelui Ungariei, în cazul în speță cei din 
Transilvania, respectiv din „toată partea ungurească”. Formula „exarh a toată 
partea ungurească şi al Plaiurilor”, apare în titlul arhiereului Ungrovlahiei 
până la începutul secoului al XV-lea. 

Un alt aspect, la fel de dificil de elucidat, îl reprezintă identificarea 
contextului în care s-a produs numirea mitropolitului Ungrovlahiei în calitate 
de „exarh a toată partea ungurească şi al Plaiurilor” și, implicit, trecerea 
Bisericii Ortodoxe din Transilvania sub jurisdicția și administrația sa. Ne 
vedem obligați să precizăm însă că absența cvasitotală a informațiilor cu 
privire la acest aspect, plasează orice opinie exprimată exclusiv în domeniul 
ipotezelor. 

O constatare intersantă pe care ne-o permit sumarele informații pe 
care le deținem este intervalul de timp extrem de scurt între data atestării 

 
26 Niculae Șerbănescu, „Titulatura mitropoliților, jurisdicția, hotarele și reședințele 
Mitropoliei Ungrovlahiei”, în Biserica Ortodoxă Română, LXXVII, (7-10), 1959, p. 699. 
27 Emilian Popescu, Titulatura și distincțiile onorifice acordate de Patriarhia 
Constantinopolului mitropoliților Țării Românești (secolele XIV-XVIII), București, 
2010, p. 33. 
28 Ibidem, p. 33-34. 
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arhiepiscopului Ghelasie de la Râmeț și cea a învestirii mitropolitului 
Anthimos ca „exarh al întregii părţi ungureşti şi al Plaiurilor”. În baza acestei 
constatări, ne punem întrebarea dacă nu cumva învestirea ultimului coincide 
cu dispariţia primului? Un răspuns afirmativ categoric nu poate fi formulat, 
dar nici exclus.  

În ceea ce priveşte motivele care au stat la baza punerii Bisericii 
Ortodoxe din Transilvania sub jurisdicția ecleziastică a mitropolitului 
Ungrovlahei, acestea le putem doar presupune. Informațiile precare pe care 
le deținem fac ca opiniile exprimate referitoare la acest aspect să nu aibă 
caracterul unor concluzii certe, ci doar al unor ipoteze.  

Unul din aceste motive ar putea consta în faptul că măsura trecerii 
Bisericii Ortodoxe din Transilvania în administrarea mitropolitului 
Ungrovlahiei a constituit o ripostă a Patriarhiei Ecumenice de la 
Constantinopol la puternica ofensivă a catolicismului, susţinut de Ungaria. 
În consecință, considerăm că nu este exclusă posibilitatea ca la moartea 
arhiepiscopului Ghelasie, survenită probabil tocmai în această perioadă și în 
împrejurările ostile arătate, pentru a-i proteja pe credincioşii ortodocşi din 
Transilvania, lipsiţi de conducătorul lor spiritual și expuşi ofensivei 
catolicismului, Patriarhia Ecumenică să fi procedat la punerea lor sub 
jurisdicţia ecleziastică a mitropolitului Ungrovlahiei. 

Așa cum se cunoaște, la cumpăna deceniilor al optulea și al nouălea 
ale secolului al XIV-lea asistăm la o intesificare a ofensivei catolice în spațiul 
românesc sud-carpatic. În iunie 1379, papa Urban VI (1378-1389) acorda 
călugărilor din Ordinul Fraților Minoriți din Vicariatul Bosniei dreptul de a 
înființa mănăstiri „în părțile Serbiei și ale Țării Românești (in partibus 
Rassiae et Basarat)”29. La 9 mai 1381, din inițiativa regelui Ludovic I, era 
înființată Episcopia Catolică a Argeșului, în dependență de ierarhia 
ecleziastică superioară a Regatului Ungariei30. Constituirea eparhiei catolice 
s-a făcut, fără îndoială, cu acordul și concursul autorităților politice de la 
Argeș, a domnului Radu I, în primul rând. 

Raportată la această evoluție, trecerea Bisericii Ortodoxe din 
Transilvania sub administrarea mitropolitului de la Argeș ar putea primi două 
explicații posibile. Prima dintre ele ar fi aceea că o astfel de măsură a 
constituit răspunsul dat de Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol 
ofensivei catolice, al cărei vârf de lance era, în aceste regiuni, Ungaria. 
Trecerea Bisericii Ortodoxe din Transilvania sub jurisdicția mitropolitului 
Anthimos al Ungrovlahiei, unul din arhiereii de încredere ai autorităților 
patriarhale, putea fi garanția rămânerii acesteia în sfera Ortodoxiei. 

 
29 Hurmuzaki, I/2, p. 268-269, nr. CCVI. 
30 Șerban Papacostea, „Triumful luptei pentru neatârnare: întemeierea Moldovei și 
consolidarea statelor feudale românești”, Idem, Constituirea statelor feudale 
românești, București, 1980, pp. 190-192. 
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O a doua posibilitate, determinată de interpretarea măsurii Patriarhiei 
Ecumenice dintr-o altă perspectivă, ar fi ceea că trecerea Bisericii Ortodoxe 
din Transilvania sub jurisdicția mitropolitului Ungrovlahiei a putut fi 
răspunsul dat de regele Ungariei toleranței arătate de domnul Țării 
Românești, Radu I, prozelitismului catolic care se manifesta în teritoriile 
aflate în aria sa de jurisdicție politică. Nu este exclus, deci, ca răspunzând 
favorabil atitudinii domnului muntean, care a permis, nu numai desfășurarea 
propagandei catolice, ci și înființarea unei episcopii aparținând acestei 
confesiuni pe teritoriul statului său, regele Ungariei să fi admis, la rândul lui, 
punerea credincioșilor ortodocși din aria lui de stăpânire, îndeosebi a celor 
din Transilvania, sub jurisdicția mitropolitului de la Argeș. 

În opinia noastră, indiferent de contextul în care Patriarhia Ecumenică 
de la Constantinopol a decis trecerea Bisericii Ortodoxe din Transilvania sub 
jurisdicția și în administrarea mitropolitului Ungrovlahiei, faptul s-a 
consumat, cel mai probabil, în condițiile dispariției arhiereului acesteia, care, 
nu credem că a putu fi altul decât arhiepiscopului Ghelasie de la Râmeț. În 
caz contrar ne-am afla într-o situație unică, inadmisibilă și nepracticată în 
epoca analizată de noi, aceea ca un arhiepiscop să fie subordonat unui 
mitropolit. 

Timp de două circa decenii, Biserica Ortodoxă din Transilvania a 
rămas, cu certitudine, sub jurisdicţia și în administrarea mitropolitului 
Ungrovlahiei, în caliate a lui de exarh patriarhal. În mai 1401, formula „exarh 
al întregii părţi ungureşti şi al plaiurilor” se regăseşte încă în titlul său31. 
Acest lucru este dovada certă că a faptului el administra încă Biserica 
Ortodoxă din Transilvania din însărcinarea Patriarhiei Ecumenice de la 
Constantinopol. În tot acest timp ea a fost lipsită de un arhiereu propriu. 

Absența informațiilor face ca, în prima jumătate a secolului al XV-
lea, situația Bisericii Ortodoxe din Transilvania să fie cvasi-necunoscută. 
Ultimii arhierei cunoscuți ai Ungrovlahiei de la începutul secolului al XV-
lea, grecii Ieremias (c. 1403-a. 1412) și Euthymios (1412) nu mai au formula 
de „exarh al întregii părţi ungureşti şi al Plaiurilor” în titlurile lor. Primul se 
intitulează doar „mitropolit al Ungrovlahiei”32, iar cel de-al doilea 
„arhiepiscop şi mitropolit a toată Ungrovlahia”33. Aceste informații pot 

 
31 Franz Miklosich, Ios. Müller, op. cit., p. 494, nr. DCXLVII; Fontes, IV, pp. 266-
267, nr. XLV, 63. 
32 Nicolas Oikonomides, Actes de Dionisiou. Texte, Paris, 1968, p. 50, nr. 3; Cf. 
Vasile Mărculeț, „Iermias – un mitropolit ignorat al Ungrovlahiei de la începutul 
secolului al XV-lea”, în Tyragetia. Istorie, Muzeologie, serie nouă, VIII [XXIII] (2), 
2014, pp. 51-54; Idem, „Organizare ecleziastică”, p. 138. 
33 Vitalien Laurent, „Contributions à l’histoire des relations de l’Église byzantine 
avec l’Église roumaine au début du XV-e siècle”, în Académie Roumaine. Bulletin 
de la Section Historique, XXVI (2), 1945, p. 170; Niculae Șerbănescu, „Titulatura 
mitropoliților”, p. 699; Idem, „Mitropoliții Ungrovlahiei”, Biserica Ortodoxă 
Română, LXXVII (7-10), 1959, p. 740, n. 91. 
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constitui o dovadă solidă a faptului că încă din această epocă, Biserica 
Ortodoxă din Transilvania a ieșit de sub jurisdicția ecleziastică și 
administrația mitropoliților munteni. 

În a doua jumătate a secolului, situația Bisericii Ortodoxe din 
Transilvania este mult mai bine cunoscută. În 1456 o serie de informații îl 
menționează pe mitropolitul Ioannes (Ioan) de Caffa, avându-și reședința în 
Hunedoara34, Foarte probabil, Ioannes de Caffa a fost una și aceeași persoană 
cu „Iovanychik Metropolitani Nandor albensis”, menționat într-un document 
din 20 martie 147935. 

La sfârșitul secolului al XV-lea și la începutul celui următor, reședința 
Mitropoliei Ortodoxe a Transilvaniei s-a aflat la Feleac, lângă Cluj. Cu 
certitudine, încă din această perioadă Mitropolia Ortodoxă de la Feleac se 
bucura de patronajul domanului Moldovei, Ștefan cel Mare. 

Primul arhiereu cunoscut cu reședința la Feleac a fost arhiepiscopul 
Daniil, unul și același cu acel acel „mitropolit Daniil al Severinului și 
Ardealului”, care semnează o scrisoare către autoritățile Brașovului36. 
Păstorirea lui a debutat prin 1481/1482 și s-a prelungit până prin 1503-
150537. 

Succesorii lui Daniil în scunul arhieresc din Transilvania nu au mai 
purtat titlul de mitropolit sau arhiepiecop, ci doar pe cel de episcop. Aceștia 
au fost grecul Markos (1503/1505-1516), provenit din mediile athonite și 
trimis, probabil, în Transilvania de domnul Țării Românești, Radu cel Mare 
și de fostul patriarch ecumenic Niphon II, Danciu (1516-1533), Anastasie (c. 
1534-c. 1537), „episcop de Vad și Feleac”, moldovean de origine, care și-a 

 
34 Lucas Waddingus Hibernus, Annales Minorum seu Trium Ordinum A.S. Francisco 
Institutorum, t. XII, Romae, MDCCXXXV, pp. 315-317, 341. 
35 Petru Maior, Istoria Bisericei românilor, atât a celor de dincoace, precum și a celor 
de dincolo de Dunăre, vol. I, Buda, 1813, p. 142; Nicolae Popea, Vechea Mitropolie 
Ortodoxă Română a Transilvaniei, suprimarea și restaurarea ei, Sabiniu (Sibiu), 1870, 
p. 22; Ioan Mihalyi de Apșa, Diplome maramureșene din secolul XIV și XV, Sziget 
(Sighet), 1900, p. 536, nr. 313; Teodor V. Păcățian, Istoriografi vechi. Istoriografi noi. 
Studiu critic în chestia vechii metropolii ortodoxe române, Sibiu, 1904, p. 53, 55; Iulian 
Mihai Damian, „Iancu de Hunedoara, Ioan de Capestrano și Biserica transilvană de rit 
răsăritean: noi mărturii despre mitropolitul Ioan „de Caffa”, în Anuarul Institutului de 
Istorie «A.D. Xenopol», XLIII-XLIV, 2006-2007, p. 11, 13; Idem, „The Greek Rite 
Transylvanian Church in the 1450’: Archbishop John of Caffa and the Crusade in East-
Central Europe”, în Extinta est lucerna orbis: John Huniadi and his Time, edited by 
Ana Dumitran, L. Madly Al. Simon, Cluj-Napoca, 2009, p. 152. 
36 Timotei Cipariu, „Documente istorice bisericesci”, în Archivu pentru filologie și 
istoria, 39, 1870-1871, p. 777; Ioan Bogdan, Acte și regeste privitoare la relațiile 
Țării Rumânești cu Brașovul și Ungaria în secolul XV și XVI, București, 1902, p. 
308, nr. 182. 
37 Cf. Ioan-Aurel Pop, „Tradiția istorică a Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului și 
Clujului”, în Eparhia Vadului, Feleacului şi Clujului la 90 de ani (1921-2011), Cluj-
Napoca, 2012, pp. 41-42. 
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avut reședința la Vad, și Petru (c. 1537-c. 1550), hirotonisit la București, 
cărora li s-ar putea adăuga un incert „chir Ștefan”38. 

Calitatea de episcopi cu care sunt menționați arhiereii ortodocși din 
Transilvania din prima jumătate a secolului al XVI-lea se datorează faptului 
că Biserica Ortodoxă din Transilvania a fost coborâtă de la rangul de 
arhiepiscopie sau mitropolie la cel de episcopie. Coborârea în rang a Bisericii 
Ortodoxe din Transilvania s-a petrecut, foarte probabil, prin 1503-1505, 
odată cu debutul păstoririi episcopului grec Markos. 
 

 
Biserica Ortodoxă din Transilvania la începutul secolului al XVI-lea 

La începutul secolului al XVI-lea, în titlul arhiereilor munteni reapare 
formula de mitropolit „al Plaiului”. Aceasta se regăsește în lucarea 
hagiografică Viața Sfântului Nifon. Relatând evenimentele legate de 
târnosirea Mănăstirii de la Curtea de Argeș, ctitorită de Neagoe Basarab 
(1512-1521), protos-ul Gavriil îi acordă arhiereului muntean, Macarie, titlul 
de „mitropolit a toată Țara Rumânească, Plaiului și Severinului”39. 
Mitropolitul Macarie este menționat cu același titlu și în lucrarea Istoria 
Țării Rumânești de când au descălecat pravoslavnicii creștini sau 
Letopisețul Cantacuzinesc, în care este inclusă și Viața Sfântului Nifon40. 
Credem că deloc întâmplător, din aceeași perioadă arhiereii ortodocși din 
Transilvania nu mai poartă titlul de arhiepiscop sau mitropolit, ci pe cel de 
episcop. 

Constatarea care se desprinde din aceste informații este că față de 
vechea formulă, acesta este doar una parțială. Din din titlul arhiereului 
Ungrovlahiei lipsește formula „exarh al întregii părți ungurești”. 

Asemenea constatare l-a detrminat pe istoricul Niculae Șerbănescu să 
conchidă că absența respectivei părți din formulă „arată, poate, că el acum 
nu o mai avea”41. Concluzia formulată este una cât se poate de logică și de 
veridică. 

În ceea ce ne privește, în temeiul informațiilor deținute, constatăm că 
formula în discuție se regăsește în două lucrări de literatură istorică. Prima 

 
38 Timotei Cipariu, „Documente istorice bisericesci”, p. 778; Mircea Păcurariu, 
Istoria, I, p. 298-299; Ioan-Aurel Pop, op. cit., p. 42; Daniela Marcu Istrate, 
„Contribuții arheologice la istoria românilor din Transilvania: Biserica Sfânta 
Paraschiva din Feleac”, în Ars Transsilvaniae, XXIII, 2013, p, 192. 
39 „Viața și traiul sfinției sale părintelui nostru Nifon”, p. 85; Cf. Dumitru Mazilu, 
Contribuțiuni la studiul vieții Sf. Nifon, patriarhul Constantinopolului, București, 
1928, p. 36; Cf. Niculae Șerbănescu, „Titulatura mitropoliților”, p. 699. 
40 „Istoria Țării Rumânești de când au descălecat pravoslavnicii creștini [Letopisețul 
Cantacuzinesc]”, în Cronicari munteni, vol. 1, ediție îngrijită de M. Gregorian, 
București, 1984, p. 94. 
41 Niculae Șerbănescu, „Titulatura mitropoliților”, p. 700. 
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este o lucrarea hagiografică, dedicată vieții Sfântului Nifon, realizată de 
Gavriil, protosul Sfetagorei, în 1517. Cea de-a doua, Letopisețul 
Cantacuzinesc, care include și ea o varinată a lucrării hagiografice amintite, 
este o cronică de familie, o compilație din a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea, care a preluat informații inclusiv din precedenta. 

Analiza celor două formule ale titlului arhiereului Ungrovlahiei, care 
se referă la Biserica Ortodoxă din Transilvania, ne evidențiază, însă, o 
diferență majoră între ele cu privire la statutul acestuia în raport cu Biserica 
Ortodoxă din Transilvania. Potrivit formulei de la începutul secolului al 
XVI-lea, întâistătătorul Bisericii muntene nu mai este doar „exarh al 
Plaiului”, asemenea omologului său de la sfârșitul secolului al XIV-lea și de 
la începutul secolului al XV-lea, ci este „mitropolit al Plaiului”.  

Și de această dată, identificarea „Plaiurilor” din titlul arhiereului 
Ungrovlahiei rămâne o problemă dificilă. Foarte probabil, așa cum remarca 
cu decenii în urmă Aurelian Sacerdoțeanu, toponimul „Plaiuri” se referă la 
regiunile meridionale ale Transilvaniei, cel mai posibil la teritoriile fostelor 
posesiuni muntene din această zonă, Amlașul și Făgărașul42. 

Din titulatura arhiereului muntean se poate deduce concluzia potrivit 
căreia la mijlocul celui de-al doilea deceniu al secolului al XVI-lea, acesta 
își exercita jurisdicția religioasă, cel puțin, și asupra unei părți a 
credincioșilor ortodocși din Transilvania. Fără îndoială, această jurisdicție 
funcționa dintr-o perioadă anterioară, pe care sumarele informații pe care le 
deținem în acest moment nu ne permit să o precizăm. Cu titlu de ipoteză, 
considerăm ca foarte plauzibilă posibilitatea ca în această epocă, toponimul 
Plaiuri să nu desemneze o anumită regiune, ci întregul teritoriu al 
Transilvaniei. 

Foarte probabil, primul arhiereu muntean, din această perioadă, care 
și-a exercitat jurisdicția ecleziastică asupra Bisericii ardelene a fost 
mitropolitul Maxim Brancović (c.1505-1512). Ne bazăm această afirmație 
pe o informație din Viața Sfântului Nifon, unde se afirmă că Neagoe Basarab 
(1512-1521) „puse pre Macarie mitropolit a toată Țara Rumânească, Plaiului 
și Severinului, cu blagosloveniia lui Pahomie patriarhul, de la Țarigrad”43. 
Putem deduce că Macarie moștenise formula titlului mitropolitan, ca și aria 
de jurisdicție desemnată de aceasta de la predecesorul său. 

Absența cvasi-totală a informațiilor conduce la imposibilitatea 
cunoașterii contextului politic și religios în care s-a produs revenirea 
Bisericii Ortodoxe din Transilvania, sau, cel puțin, a unei părți a ei, sub 
jurisdicția Mitropoliei Ungrovlahiei. O asemenea situație ne obligă să 
recurgem la o serie de informaţii indirecte. 

 
42 Aurelian Sacerdoțeanu, „Legăturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu Transilvania și 
Moldova”, în Biserica Ortodoxă Română, LXXVII (7-10), 1959, p. 890. 
43 „Viața și traiul sfinției sale părintelui nostru Nifon”, p. 85. 
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Potrivit unor informații transmise de o serie de surse istorice, precum 
Ecthesis Chronica și Historia Patriarchica, debutul domniei lui Bogdan III 
(1504-1517) în Moldova deschidea un acerb conflict între statul românesc 
est-carpatic și Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol. Potrivit relatării 
făcute de Ecthesis Chronica, după ce patriarhul Joachim I „a ocupat din nou 
scaunul patriarhal și nu după mult timp s-a dus în Moldovlahia, la Bogdan, 
însă acesta nici n-a vrut sa-l vadă. Patriarhul a trecut în Vlahia (Țara 
Românească, n.n.), la Drogobiston (Târgoviște, n.n.), dar a murit acolo de 
supărare și trecere cu vederea”44. 

La rândul ei, Historia Patriarchica consemnează că „Joachim luă din 
nou scaunul patriarhicesc. Trecând puțină vreme, el vru a doua oară să se 
ducă la Bugdan. Și așa s-a pregătit și luă câțiva clerici și sosi acolo în 
apropiere. Află însă Bugdan de întoarcerea ce făcuse patriarhul, dat fiind că 
avea de dat cinci sute de florini ca să scoată pe patriarhul [Pahomie] din 
scaunul său și să se așeze el. Și [Bogdan] n-a vrut să-l primească, nici să-l 
vadă. Numai a trimis dintre slujitorii săi și l-au alungat din toată țara ca pe 
un călcător și un nelegiuit. Auzind acele cuvinte patriarhul s-a mâhnit mult 
și a fost cuprins de rușine. Și el s-a întors la Doloviston (Târgoviște, n.n.) și 
din amărăciune a murit totodată, întrucât se îmbolnăvise neputând îndura 
disprețuirea. Și aflând clericii moartea patriarhului, niște arhierei s-au adunat 
ca să vadă cine-i potrivit ca să-l facă patriarh și, șezând în sinod, au cerut 
într-un singur glas pe acela care fusese [patriarh] mai înainte [Pahomie]”45. 

Informațiile transmise de sursele amintite, conduc spre concluzia 
potrivit căreia, în 1505, la sfârșitul celui de-al doilea patriarhat al său (1503-
1505), patriarhul Joachim I a întreprins o vizită canonică în Țările Române. 
Noul domn al Moldovei, Bogdan III a refuzat să-l primească și, 
considerându-l ilegitim, l-a alungat. 

Ostilitatea arătată de domnul Moldovei patriarhului Joachim I, 
consideră Dan Ioan Mureșan, este legată de criza de succesiune din Moldova 
de la sfârșitul domniei lui Ștefan cel Mare (1504). Cu acest prilej, susține 
autorul amintit, patriarhul l-a susținut la tron, împotriva lui Bogdan III, pe 
prințul Alexandru, un alt fiu al lui Ștefan cel Mare, aflat la Constantinopol 
din 148646. 

 
44 Spiros P. Lambros, Ecthesis Chronica and Chronicon Athenarum, London, 1902, p. 
57. Traducerea textului în Fontes Historiae Daco-Romanae, vol. IV. Scriptores et Acta 
Imperii Byzantini Saeculorum IV-XV / Izvoarele istoriei României, vol. IV. Scriitori și 
acte bizantine secolele IV-XV, publicate de H. Mihăescu et alii, București, 1982, p. 
547, 549; Cf. Petre Ș. Năsturel, „Radu Vodă cel Mare și patriarhul de Constantinopol 
Ioachim I-ul”, în Studii și Materiale de Istorie Medie, XX, 2002, p. 24. 
45 Historia Politica et Patriarchica Constantinopoleos. Epirotica, recognovit Imm. 
Bekkerus, Bonnae, MDCCCXLIX, pp. 140-141; Apud, Petre Ș. Năsturel, op. cit., p. 24. 
46 Dan Ioan Mureșan, „La visite canonique du patriarche Pacôme Ier dans les 
Principautés roumaines (1513) et le modèle davidique du sacre”, în Sfântul Voievod 
Neagoe Basarab – ctitor de biserici și cultură românească, București, 2012, p. 53. 
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Întâmplător, izbucnirea conflictului Patriarhiei Ecumenice cu domnul 
Moldovei, Bogdan II, coincide tocmai cu nu moment de întărire a legăturilor 
acesteia cu Țara Românească. Faptul s-a datorat chemării aici a fostului 
patriarch ecumenic Niphonos II, de către Radu cel Mare, în scopul 
reorganizării Bisericii Ungrovlahiei (1503-1505)47. În temeiul constatării 
făcute cu privire la tensiunile survenite între Moldova și Patriarhia 
Ecumenică de la Constantinopol la începutul domniei lui Bogdan III, pe de-
o parte, a întăririi legăturilor cu Țara Românească, pe de altă parte, 
considerăm, cu titlul de ipoteză, că nu putem exclude posibilitatea ca 
patriarhul ecumenic să fi acordat întâistătătorului Bisericii Ungrovlahiei și 
jurisdicția ecleziastică asupra Bisericii Ortodoxe din Transilvania. 

Credem, de asemenea, că nu putem exclude dintre factorii care au 
putut contribui într-un mod semnificativ la strângerea legăturilor dintre 
Biserica Ungrovlahiei și cea din Transilvania, bunele raporturile stabilite 
între domnii Țării Românești din această epocă cu regii Ungariei. În august 
1497 Radu cel Mare accepta suzeranitatea regelui Ungariei, Wladislaw II48. 
Faptul este confirmat de o scrisoare a domnului muntean către sibieni, din 
12 septembrie 1498, în care sublinia: „quemadmodum Regie Maiestati 
iuravimus, sic inviolabilitaer observare volumus cum omni fidelitate”49. Un 
deceniu mai târziu, în 8 ianuarie 1508, regele Ungariei, Wladislaw II, îi 
acorda domnului Țării Românești, stăpânirea asupra domeniului Geoagiu de 
Jos cu 19 sate, din Comitatul Hunedoarei50. La fel proceda, fiul și succesorul 
lui Wladislaw II, regele Ludovic II, care, la 9 iunie 1517, avea să-i doneze 
lui Neagoe Basarab și fiului său Theodosie același domeniu51. În condițiile 
unei asemenea evoluții ascendente a relațiilor munteano-maghiare, suntem 
de părere că, în contrapartidă, pentru recunoașterea suzeranității lor, regii 
Ungariei au acceptat și recunoscut trecerea Bisericii Ortodoxe din 

 
47 „Viața și traiul sfinției sale părintelui nostru Nifon”, pp. 73-74. 
48 Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt un der Sächsischen Nation, 
I. Band von c. 1380-1516, Hermannstadt, 1880, p. 245, 249; Cf. Alexandru Lăpedatu, 
„Politica lui Radul cel Mare 1495-1508”, Lui Ion Bianu. Amintire. Din partea foștilor 
și actualilor funcționari ai Academiei Române la împlinirea a șasezeci de ani, 
București, 1916, p. 203. 
49 Ioan Bogdan, Documente privitoare la relațiile Tării Românești cu Brașovul și cu 
Țara Ungurească în sec. XV și XVI, vol. I. 1413-1508, București, 1905, p. 344, nr. 
CCXCVII; Documente privitoare la istoria românilor culese de Eudoxiu de 
Hurmuzaki, vol. XV. Acte și scrisori din arhivele orașelor ardelene (Bistrița, Brașov, 
Sibiu), partea I. 1358-1600, publicate de N. Iorga, București, 1911, p. 149, nr. 
CCLXXII. 
50 Andreas Veress, Acta et Epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum 
Moldavia et Valachia, vol. I. 1468-1540, Kolozsvár, 1914, p. 85-86, nr. 68; Cf. Radu 
Ștefan Vergatti, „Radu le Grand – un voïevode valaque méconnu”, în Annales of the 
Academy of Scientists. Seriers on History and Archaeology, 2 (1), 2010, p. 12. 
51 Ibidem, pp. 112-113, nr. 88. 
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Transilvania, coborâtă la rangul de episcopie, sub jurisdicția mitropolitului 
Ungrovlahiei. 

 
 

Considerații finale 
Finalizarea prezentului demers ne permite formularea următoarelor 

concluzii cu privire la statutul Bisericii Ortodoxe din Transilvania în ultimul 
sfert al secolului al XIV-lea: 

1. La sfârșitul deceniului al optulea al secolului al XIV-lea, Biserica 
Ortodoxă din Transilvania era organizată ca o arhiepiscopie. Singurul său 
arhiereu cunoscut din această epocă este arhiepiscopul Ghelasie de la Râmeț, 
atestat la 2 iulie 1377. 

2. În prima jumătate a deceniului al nouălea al secolului al XIV-lea, 
probabil între iulie 1381 și 1 sept. 1386, Biserica Ortodoxă din Transilvania 
a fost pusă sub jurisdicția mitropolitului Ungrovlahiei, cel cu reședința la 
Argeș. Acesta a devenit „exarh al întregii părţi ungureşti şi al Plaiurilor”. 
Exercitarea jurisdicției mitropolitului Ungrovlahiei asupra Bisericii 
Ortodoxe din Translivania este atestată documentar până în mai 1401. 

3. În a doua jumătate a secolului al XV-lea, izvoarele istorice 
înregistrează următorii întâistătători ai Bisericii Ortodoxe din Transilvania: 
mitropolitul Ioannes de Caffa (1456), arhiepiscopul Iovanychik / Ioanicius 
de Nandoralbensis (1479), foarte probabil, unul și același cu Ioannes de 
Caffa, și arhiepiscopul Daniil (c. 1481/1482-c. 1503/1505). În prima 
jumătate a secolului al XVI-lea sunt menționați episcopii Markos / Marcus / 
Marcu (c. 1503/1505-a. 1516), grec din mediile athonite, Danciu (1516-
1533), Anastasie (c. 1534-c. 1537), „episcop de Vad și Feleac”, și Petru (c. 
1537-c. 1550). Statutul lor arată că la începutul secolului al XVI-lea, eparhia 
ortodoxă din Transilvania a fost coborâtă la rangul de episcopie. 

4. La începutul secolului al XVI-lea, mai exact în 1512, în titulatura 
mitropolitului muntean reapare formula de mitropolit „al Plaiului”, toponim 
care, foarte posibil, desemna în acestă epocă întreaga Transilvaniei. 
Revenirea diocezei ardelene sub jurisdicția mitropoliților Ungrovlahiei 
coincide cu coborârea ei de la rangul de arhiepiscopie sau mitropolie la cel 
de episcopie, fapt consumat, cel mai probabil, prin 1503-1505. 
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ROXANA PAVNOTESCU 
(SUA) 

 
*Considerații despre îngeri* 
 
Coarda îngerilor 
 
Curcubeul – coarda îngerilor. 
 
Bătậnd scurt din aripi, 
se înalţă îngerul peste arcul cerului. 
 
Iată-l, cum sare coarda, îngerul! 
şi trimite bezele de lumină 
direct în geamul nostru, 
cel cu faţa dinspre soare. 
 
Şi noi fluturăm din mậinile noastre 
                                           micuţe, 
apucăm corzile împletite 
în culorile curcubeului 
şi sărim în tandem cu el. 
 
Îngerul ne face şi el cu mậna…  
dar pậnă s-o chemăm pe mama, 
să vadă şi ea, 
cerul se închide. 
 
Şi mama nu poate să mai vadă 
decật nesfậrşita zare –  
 trista  
 şi nemărginita zare. 
 
 

Cậntarea îngerului 
 
Ţi-am trậntit uşa în nas, 
pentru că nu mi-ai făcut voia, 
şi fără să-mi dau seama, 
am strivit un înger. 
 
Am mototolit scrisorile 
una cậte una 
şi le-am aruncat în coş, 
smotocite şi terfelite 
au devenit ca plumbii de grele 
 şi au zdrobit în cădere 
 îngerul. 
 
Apoi am luat arcuşul de la vioară 
şi într-un moment de nesăbuinţă 
am tăiat cu el îngerul în două. 
 
Abia  atunci am înţeles 
că timpul nostru s-a scurs tot, 
pậnă la ultima picătură. 
 
Tu n-ai să mai vii, 
că pe uşă stă răstignit îngerul 
 tăiat în arcuş 
 şi cậntă singur. 
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ROXANA PAVNOTESCU 

Îngreunarea îngerului 
(dialog în dezmărginire) 

- Tu, pasăre, de ce zbori ?

- Nu crede că zbor,
doar mătur cerul cu aripa,
ca să imit îngerul.

- Pasăre, de ce te înalţi la cer ?

- Nu crede că mă înalţ,
ci cad invers
să nu mă izbesc de îngerul căzut.

- Pasăre, de ce eşti nesfậrşită ?

- Da, nesfậrşită sunt.
Ca atunci cậnd mă întrec cu îngerul,
să creadă că sunt mereu în urma lui.

- Deci, tu pasăre vrei să înşeli îngerul!
…… 

- Eu nu, să-l înşel,
vreau, 

dar trebuie să mă nesfậrşesc - 
când  nu e fericit, 

îngerul 
se îngreunează şi cade. 

….. 

Şi atunci cerul  tot urcă 
mai mult, 
şi mai mult… 

Lecţia de zbor 

Sufletul s-a preschimbat în 
culoarea cặrnii. 
Iată-l vertebrat, 
fibros, nervos, osos, 
nu mai ştie a umbla 
şi stặ întins pe spate 
în cavoul de carne 

strặjuit de genunchi, 
ligamente  
şi cặlcậie. 

Nu mai ştie sặ respire. 
nici sặ plậngặ nu mai ştie - 
răpus de bolile lumeşti. 

Vibraţia lui 
surdặ, 

totuşi, 
opreşte pasặrea în geam. 

Ea dặ din aripi 
cu eleganţặ,  
si-i arată sufletului 
cum sặ zboare. 
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GEORGE FILIP 
(Canada) 
 

Pustnic în metropolă 
                     

                             Cu un bob zăbavă iubitului nostru, 
                             Părintelui Theodor Damian  

 
Un Om învins s-a dus la schitul lui, 
sărac... şi plin de bube... şi rănit. 
-Părinte, stinge facla vieţii mele, 
sunt un creştin şi vreau să mor grijit. 
 
-Ia-ţi paşii tăi şi du-te îndărăt!  
acolo... printre prinţi şi cerşetori. 
Împarte pâinea ta cu cei săraci! 
Eşti laş, să fugi de printre muritori! 
 
S-au dus vădanele cu prunci pe braţ. 
-Părinte, du-i în ceruri şi-i fă sfinţi! 
-Nu vă huliţi urmaşii-n veşnicii, 
huliţi pe veci sunt astfel de părinţi! 
 
La pustnicul din schitu-acel sărac 
s-au dus şi dive... s-au dus  vânzători 
să-i ceară, să-l sfideze, să-l înjure, 
în zile albe – sau de sărbători. 
 
... Colţul de rai creştea din an în an 
şi ca în Eden – se-nmulţeau creştinii. 
În schitul mic, de-un pustnic privegheat, 
au înflorit corolele luminii. 
 
Biserica... un preot dăruit 
tămăduieşte lumea şi o iartă 
şi dacă fac risipă de agheazmă, 
pe oamenii aceia, blând, îi ceartă. 
 
Pustnicul despre care astăzi scriu, 
vă spovedeşte calm ca şi-altă dată. 
Este un Om, un Preot, un Poet ; 
Din cer vi L-a trimis cerescul TATĂ... 
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EMINESCIANA 
 
THEODOR DAMIAN 

 
George Balan despre Eminescu: Interpretări îndoielnice 

 
George Balan critică toate comentariile la opera marelui poet român 

care se întrec în a găsi izvoare exterioare, livreşti, gândirii şi creaţiei 
eminesciene, aşa cum, de pildă, face G. Călinescu atunci când le 
„inventariază cu strivitor zel de erudit”. 

„Exegeza călinesciană”, zice Balan, „ - monumentală eroare de 
gândire a unui spirit mult prea plin de sine ca să poată săvârşi gestul 
estompării de sine, indispensabil căutării adevărului – obligă la tragerea 
concluziei că Eminescu n-a fost altceva decât un compilator de talent”.1 

Cu alte cuvinte astfel de interpretări ale operei eminesciene nu reuşesc 
să discearnă şi să înţeleagă modul în care contactul unui geniu, sau cel puţin 
al unui intelectual şi artist de talent cu ştiinţa, cultura şi ideile novatoare ale 
vremii fecundează bogata zeste spirituală şi capacitatea vizionară, creativă, 
a acestuia. 

În timp ce consideraţiile lui George Balan despre felul cum se face un 
comentariu la o operă sunt perfect îndreptăţite şi bazate pe o profundă 
înţelegere a scopului actului interpretării sau al criticii, în volumul la care ne 
referim, autorul prezintă mai degrabă o lucrare literară de superbă ţinută 
intelectuală, însă bazată mai mult pe o construcţie specială personală decât 
pe realitatea vieţii marelui poet român. 

Ne vom referi aici la mai multe aspecte ale acestei construcţii, în 
ordinea în care ele apar în volum.  

O primă problemă este legată de celebrul pesimism eminescian. 
Este interesant faptul că George Balan consideră „decepţionismul 

eminescian” (p. 71), deci mult interpretatul său pesimism sau nihilism, ca 
fiind în mod clar şi sigur o consecinţă a pierderii credinţei în Dumnezeu. 

Dacă ar fi să-l excludem pe Eminescu din ecuaţie, ipoteza îşi poate 
găsi cu uşurinţă  o validare atât teologică, cum şi filosofică. 

Dar aşa cum am demonstrat în altă parte,2 ipoteza pierderii credinţei, 
în cazul lui Eminescu, nu poate sta în picioare, aici trebuind atrasă atenţia 
asupra diferenţei dintre a crede în Dumnezeu şi a fi bisericos sau pios în 
sensul vizibil al cuvântului. 

Lui G. Balan însă îi pică bine ipoteza pierderii credinţei de către 
Eminescu întrucât aceasta se încadrează perfect în planul cărţii, al povestirii, 

 
1  George Balan, Nebănuitul Eminescu, Ion Dumitru Verlag, Muenchen, 1984, pp. 
15-16. 
2  Theodor Damian, Ideea de Dumnezeu în poezia lui Eminescu, Ed. Eikon, Bucureşti, 
2016. 
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aici în capitolul II intitulat „În exil; sau avatarurile pământeşti ale spiritului 
eminescian”, capitol precedat de cel numit „Patria spirituală sau fondul de 
certitudini din sufletul poetului” şi urmat de altele două: „Calea întoarsă sau 
iniţierea în înţelepciunea călăuzitoare spre obârşii”, şi „Biruitor, în Patrie sau 
despre contemplările supreme”. 

Când vorbeşte de pierderea credinţei, care te exilează din paradis sau 
din comuniunea cu Dumnezeu, autorul este vag şi confuz pe alocuri deoarece 
în unele cazuri această pierdere a credinţei, apoi marile căutări, etc. este pusă 
pe seama „sufletului eminescian, a „căutătorului nostru”, a „gândirii 
eminesciene”, a sufletului, în general, „a cugetului eminescian”, a 
intelectualului necredincios modern care admite numai ceea ce este ştiinţific 
demonstrabil. 

Deci este spiritul eminescian Eminescu sau este o generalitate cu 
trăsături caracteristice frământărilor filosofice aflate în opera lui Eminescu? 

Dacă luăm în considerare faptul că George Balan, la începutul 
capitolului despre Exil vorbeşte despre „patria spirituală a poetului, adică 
lumea gândurilor sale originare” (p. 54), şi că tot volumul de fapt se referă la 
Eminescu, după cum se şi numeşte Nebănuitul Eminescu, atunci trebuie să 
acceptăm ideea că toate referirile sunt legate direct de persoana poetului şi 
nu sunt generalizări plecate doar de la situaţia lui Eminescu. 

Deci dacă îi atribuim lui Eminescu toate stările şi păcatele de care se 
vorbeşte în volum, este imperativ de făcut, şi G. Balan nu face asta, o clară 
distincţie între cazurile în care Eminescu îşi descrie propriile simţiri, cele 
unde face referiri generale, şi cele în care, literar vorbind, prezintă cazul 
altuia ca fiind al său, fără însă a şi-l însuşi, sau şi mai mult, când prezintă un 
punct e vedere ca cel al proletarului din Împărat şi proletar, fără însă a se 
identifica cu acesta. 

De asemenea, dacă în poemul Dumnezeu şi om Eminescu discută 
problema stingerii credinţei, aceasta nu se aplică la autorul poemului aşa cum 
asumă G. Balan; dimpotrivă Eminescu nu se identifică cu acest tip de 
intelectual, ci îl critică. 

Deci George Balan nu face aceste fundamentale distincţii. 
Ceea ce face, de fapt, G. Balan în acest volum, şi o face cu farmec şi 

iscusinţă, este să creeze o frumoasă poveste, eminesciană, adică pornind de 
la, şi bazată pe texte din opera poetului, dar poveste totuşi, datorită 
caracterului ei aleatoriu pe de o parte, şi construit pe de altă parte. 

Cu alte cuvinte G. Balan concepe o epopee, dacă vrem, îi face planul, 
sistematic, pe faze, şi apoi umblă prin toată opera lui Eminescu pentru a 
aduce citate în sprijinul ideilor din fiecare din fazele concepute. 

Fazele acestui proiect sunt mitologico-mistice când e vorba de natura 
citatelor şi ele urmează modelul istoriei biblice a existenţei umane din starea 
anhistorică, istorică şi eshatologică. 

Capitolul întâi, „Patria spirituală sau fondul de certitudini din sufletul 
poetului” coincide cu existenţa anhistorică, cu starea paradisiacă a omului, 
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paradisul, adevărata sa patrie până la ispită şi cădere, când, aflat în 
comuniune cu Dumnezeu, omul trăia fără îndoieli şi fără griji.  

Căderea în păcat aduce exilul, alungarea din rai, deci existenţa istorică 
a  omului cu toate problemele ei caracteristice. Acesta este capitolul doi. 
Următorul ţine tot de existenţa istorică a omului, dar cu faza în care acesta Îl 
caută pe Dumnezeu şi decide întoarcerea la El. În final, celălalt capitol, 
reîntegrarea în Patrie, în comuniunea cu Dumnezeu reprezintă aspectul 
eshatologic al condiţiei umane.  

Aşadar: paradis-cădere-retur-paradis. 
Modelul acestei traiectorii este bătătorit filosofic şi teologic deja din 

antichitate de către filosofiile gnostice, de cele neo-platonice şi creştine de 
influenţă neo-platonică, unul dintre marii teologi şi mistici creştini în acest 
sens fiind Dionisie Pseudo-Areopagitul. 

 
* * * 

 
Totuşi există o mare problemă de metodologie în abordarea lui 

George Balan. 
Opera lui Eminescu este aşa de vastă şi diversă că oricine ar veni cu 

orice alt plan preconceput, structuri şi faze, poate găsi citate de suport. 
George Balan a ales să meargă dinspre metafizic spre teluric şi 

demonic pentru ca apoi să revină, şi nu altfel. Acest lucru prezintă un anumit 
tip de mesaj când e vorba de a-l înţelege pe Eminescu. Mesajul ar fi că 
Eminescu a fost credincios, apoi şi-a pierdut credinţa pe care a redescoperit-
o în final. 

Un alt scenariu ar fi putut consta în faza paradisiacă de credinţă, cea 
terestră caracterizată prin ispita ruperii pe mai departe de Dumnezeu, dar nu 
neapărat ruperea efectivă, cum nici nu a fost, şi cea eshatologică, reintegrarea 
finală. Acest scenario ar fi prezentat un alt mesaj şi un altfel de Eminescu 
decât apare el în volum. 

Totuşi, nici un astfel de scenario nu ar fi acceptabil deoarece scopul 
unei astfel de analize nu este de a-l prezenta pe Eminescu după cum are 
interes un interpret sau altul, ci de a-l prezenta aşa cum a fost poetul în 
realitate. Pentru aceasta, orice ipoteză, idee, concluzie despre Eminescu, în 
acest caz, dacă a fost credincios sau necredinciios, trebuie plasată şi 
verificată în contextul general al operei şi vieţii sale. Totodată o idee a unui 
poem trebuie analizată în contextul strict al acelui poem şi apoi plasată în 
contextul ei general după care se aduc în sprijin locuri paralele. 

George Balan nu foloseşte această metodă. El deci concepe un plan 
şi îl încadrează pe Eminescu în parametrii planului său. Or, este una să 
construieşti un drum şi să-l pui pe Eminescu să meargă pe acel drum, şi alta 
e să vezi pe ce drum merge Eminescu însuşi. 

În plus, în afară de compilaţia de texte ce ilustrează, scoase din 
propriul lor context, fazele planului lui G. Balan, numeroase sunt cazurile 
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unde textele invocate nu au de a face cu ideea directoare dintr-o fază sau alta 
a planului preconceput. 

Şi mai este o problemă: dacă vrem să vedem sau să dovedim că 
Eminescu în viaţa sa personală a urmat fazele acestui plan (deci că fazele 
planului provin din evoluţia poetului şi nu altfel), adică certitudinea 
credinţei, exodul sau pierderea ei, revenirea şi mântuirea, trebuie văzut dacă 
toate poemele citate în volum se înscriu cronologic în această presupusă 
evoluţie a destinului lui Eminescu. 

Or, cronologia textelor citate nu confirmă cronolgoia sau fazele 
planului sau drumului pe care este pus să meargă poetul. 

De exemplu, într-un anumit moment G. Balan scrie: „Ne aflăm în 
punctul decisiv al evoluţiei lăuntrice eminesciene” (p. 105). 

Nu există nici un punct fix depistabil în evoluţia stărilor interioare ale 
poetului. 

Astfel de exprimări indică mai degrabă un punct fix, decisiv în 
scenariul creat de G. Balan. 

Stările interioare ale lui Eminescu nu au urmat o traiectorie simplă, 
precisă, depistabilă, cronologică, reflectată apoi fidel, tot cronologic în 
poemele sale. Stările lui au fost multiple şi diverse deodată, concomitent sau 
succesiv contradictorii sau armonioase şi fără un plan pe care poetul să şi-l 
fi prescris pentru a fi apoi aşa de uşor depistabil, catalogat, matematizat. 

Cu alte cuvinte fazele vieţii lui Eminescu nu s-au desfăşurat potrivit 
fazelor planului indicat în acest volum. Dacă, de exemplu, studiem opera lui 
Eminescu ce ar corespunde fazei (din volum) a pierderii credinţei, vedem că 
în realitate în poezia şi în viaţa poetului care ar coincide acestei faze nu se 
depistează în mod exclusiv sentimentul pierderii credinţei, ci şi al prezenţei 
şi manifestării credinţei. 

Dar înainte de toate, fazele planului lui G. Balan nu sunt circumscrise 
cronologic pentru a putea vedea cu exactitate despre ce este vorba în realitate 
în fiecare fază, de exemplu dacă faza patriei spirituale sau a fondului de 
certitudini de credinţă coincide cu prima fază a vieţii poetului şi mai exact 
până la ce vârstă, ş.a.m.d. G. Balan nu face o astfel de paralelă. Nici n-ar 
avea cum. Dacă ar face-o, întregul edificiu al planului său n-ar fi putut să 
apară. Aşa cum este el în formatul curent, nedatat, planul rămâne o frumoasă 
piesă de teatru sau de alt gen literar despre Eminescu. 

Nu mai vorbim de unele contradicţii flagrante aflate în volum când 
autorul face anumite interpretări. De exemplu, când se referă la versurile „Eu 
nu cred nici în Jehova/ Nici în Buddha Sakya Muni”, într-un loc George 
Balan spune că poetul credea doar în el însuşi (p. 126), iar în alt loc, spune 
că scriind aceste versuri Eminescu vrea să arate că el credea în Iisus Hristos 
Mântuitorul (p. 136). 

Şi nu vorbim nici de unele interpretări greşite ale unor puncte de 
doctrină creştină, cum ar fi locul unde G. Balan, interpretând Scrisoarea I 
spune că „din Tatăl va purcede Fiul şi apoi Duhul” (p. 147), când, potrivit 



 
37 

dogmei creştine, Fiul este născut din veci din Tatăl. Doar Duhul este purces. 
Eminescu ştia bine doctrina creştină şi nu ar fi făcut o astfel de afirmaţie, în 
context dogmatic, eretică. 

În sfârşit, trebuie menţionat şi faptul că în foarte multe locuri textele 
pe care G. Balan le aduce pentru susţinerea ideii principale dintr-o anumită 
fază sau capitol, se potrivesc mai bine pentru ilustrarea ideii principale dintr-
o altă fază a planului. 

De exemplu, analizând poezia Colinde, colinde în capitolul final al 
cărţii, deci în faza de reintegrare a poetului în comuniunea cu Dumnezeu, 
deci faza eshatologică a planului, G. Balan scrie că „Hristos întinde 
necontenit mâna, din nevăzut, celor ce au învăţat să sufere în spiritul Lui” (p. 
138). 

De fapt, întinderea mâinii de către Hristos, şi din văzut şi din nevăzut, 
se potriveşte mai bine la faza precedentă a planului, deci capitolul precedent 
al cărţii dedicat ideii de iniţiere şi retur, de revenire la Dumnezeu, deoarece 
potrivit teologiei creştine nu se revine la Dumnezeu decât în şi prin Hristos. 

O confuzie asemănătoare, dar nu de ordin dogmatic de data aceasta , 
este legată de felul cum G. Balan prezintă imaginea călugărului considerat 
ca un avatar sau un ipostas al personalităţii lui Eminescu. 

Această imagine a călugărului este vagă şi cel puţin ambivalentă. Nu 
ştim dacă e vorba de călugărul de tradiţie creştină, budistă, sau altfel. Aparent 
nu se specifică. Dar din mai multe detalii de context se înţelege că e vorba 
totuşi de călugărul creştin, ortodox (care era familiar lui Eminescu, el însuşi 
având în familie călugăriţe, şi la un moment dat el însuşi contemplând 
intrarea în monahism). 

Astfel, în ultimul capitol al cărţii vorbind despre chipul călugărului 
bătrân, înţelept (pp. 166-173), pe de o parte oferă detalii ce ţin strict de 
tradiţia, practica şi spiritualitatea ortodoxă (pp. 167; 172), iar pe de altă parte 
îl consideră pe călugăr ca un iniţiator în diverse practici esoterice (p. 169), 
magice (pp. 168-169) sau care urmăreşte propria glorie (p. 168). 

În concluzie, George Balan, un intelectual de cel mai înalt rafinament, 
ale cărui scrieri au luminat minţile unei întregi generaţii de cititori, fascinant 
în gândire şi neaşteptat în interpretare (pe tărâm filosofic, teologic şi muzical 
în special) îl prezintă în acest volum pe „nebănuitul” Eminescu într-o formă 
într-adevăr nebănuită pentru că este mai mult imaginată decât reală. 

În acest sens volumul rămâne o frumoasă operă literară şi un excelent 
exerciţiu hermeneutic. Excelent. Dar exerciţiu. 

Şi totuşi, George Balan are foarte mare dreptate atunci când spune: 
„Dacă Eminescu este cu adevărat  cel mai mare spirit născut în acest popor, 
înseamnă că e cel mai departe văzător, că ne poate învăţa mai bine decât 
oricine arta de a trăi, a gândi şi a muri” (p. 15). 
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Basorelief cu chipul lui Mihai Eminescu, la mormântul poetului, de la Cimitirul 
Bellu (Foto: Tanța Tănăsescu, Oct. 2019). 
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TANŢA TĂNĂSESCU 
 
Date inedite despre basorelieful lui Eminescu de la 
Cimitirul Bellu din București 

 
În urmă cu o săptămână, profitând de ultimele zile însorite ale acestei 

toamne, am decis să fotografiez monumente de for public având ca subiect 
chipul Luceafărului. 

Am ajuns desigur și la mormântul poetului, aflat la Cimitirul Bellu. 
Citisem anterior palpitanta istorie a acestui monument și, mai ales, detalii 
legate de existența unui Fond Eminescu, în administrarea Municipalității 
Bucureștilor, pentru îngrijirea locului de veci, subiect dezvăluit opiniei 
publice de jurnalistul Miron Manega. 

Cunoșteam, de asemenea, conținutul discuțiilor purtate în mediul 
celor interesați de biografia eminesciană pe marginea unor chestiuni 
controversate privitoare la istoria acestui monument tombal: semnificația 
torțelor cu vârful în jos, modificarea aspectului inițial al mormântului 
poetului, deși acesta este declarat obiect de patrimoniu, propunerea de a se 
deshuma rămășițele pământești ale lui Eminescu, pentru a se stabili cauzele 
morții acestuia, dar mai ales lipsa de informații credibile cu privire la autorii 
acestui locaș de odihnă veșnică a nemuritorului geniu. 

Din păcate, cel ce vizitează astăzi acest mormânt va avea o surpriză: 
nu numai că a dispărut grilajul din fier forjat (a fost dezafectat în anul 1961), 
dar au fost operate modificări substanțiale asupra configurației inițiale a 
acestuia. 

Trecând de domeniul afirmațiilor pur speculative, am intenționat să 
caut ce alte mistere mai ascunde acest monument. 

Povestea acestui monument este simplă. Imediat după stingerea din 
viață a marelui poet, prietenii și cunoscuții acestuia au decis să ridice un 
monument funerar deasupra tristului mormânt, scop în care au strâns banii 
necesari (comitetul înfiinţat la 20 octombrie 1889 era alcătuit din Titu 
Maiorescu, I. L. Caragiale, I. C. Negruzzi, A. Chibici- Revneanu, Teodor G. 
Rosetti, N. Mandrea, N. Săveanu Dr. I. Neagoe și M. Brăneanu). 

La Arhivele Statului din București poate fi consultat un dosar 
conținând documente referitoare la modalitatea de obținere a fondurilor 
necesare realizării acestui proiect (subscripție publică), suma  strânsă (7153 
lei), precum și cheltuielile făcute (monumentul propriu-zis, împreună cu 
medalionul de bronz, au costat 5000 lei, alți 190 lei s-au cheltuit pentru 
realizarea soclului de beton al grilajului, la care se adaugă 816 lei pentru 
grilajul de fier forjat şi 88,15 lei cheltuieli administrative: corespondenţa şi 
plata trăsurii cu care T. Maiorescu se deplasa la Cimitirul Bellu. În luna iunie 
1892, Chibici – Revneanu, secretarul Comitetului de Inițiativă, semnează 
Procesul Verbal de descărcare a cheltuielilor, ceea ce înseamnă că aceasta 
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este data de finalizare a monumentului. În noiembrie1892, sub efigia 
realizată de sculptorul I. Georgescu este adăugată o placă de bronz, cu un 
citat din lirica eminesciană: „Reverse dulci scântei/ Atotştiutoarea,/ 
Deasupra-mi crengi de tei/ Să-şi scuture floarea./ Nemaifiind pribeag/ De-
atunci înainte,/ Aduceri aminte/ M-or troieni cu drag.” 

Fără nici un dubiu, I. Georgescu este autorul basoreliefului cu chipul 
poetului. Se cunoaște, de asemenea, faptul că, inițial, contractul a fost atribuit 
arhitectului francez André Lecompte du Noüy, cu merite incontestabile în 
repunerea în valoare a unor monumente religioase sau laice autohtone, 
uneori criticat de contemporanii săi pentru maniera  oarecum personală în 
care a realizat restaurarea acestora. A fost un apropiat al familiei regale, 
ilustrând chiar una dintre lucrările Reginei Carmen Sylva. Faima sa era atât 
de mare încât este ales membru de onoare al Academiei Române (1887).  

Sobrietatea monumentului lui Eminescu, lipsa unor simboluri 
religioase, în varianta inițială, demonstrează fără tăgadă concepția autorului 
inițial al  proiectului. 

Pentru motive pe care doar le putem bănui, André Lecompte du Noüy 
renunță la acest proiect, probabil fiind presat de proiecte mult mai ample, în 
curs de desfășurare la Iași, Târgoviște, Craiova, Câmpulung, Sinaia, astfel 
încât profesorul și sculptorul I. Georgescu este cel ce va finaliza  
monumentul. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Așa arăta mormântul lui 
Eminescu, în secolul 
trecut, în perioada 
interbelică. 
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Basorelief cu chipul lui Mihai Eminescu, la mormântul poetului, de la Cimitirul Bellu 
(Foto: Tanța Tănăsescu, Oct. 2019). 

 
 
Acesta va fi chemat să realizeze încă un monument dedicat lui 

Eminescu, ce a fost amplasat la Botoșani și inaugurat în toamna anului 1890.  
Coroborând datele de arhivă, aflate la București, cu cele de la 

Botoșani, putem stabili cronologia realizării acestor monumente dedicate lui 
Eminescu. Bustul poetului, ridicat de I. Georgescu la Botoșani, în anul 1890, 
precede realizarea efigiei de pe mormântul de la Cimitirul Bellu (1892). 

Se știe cu precizie numele artizanului care a turnat în bronz bustul de 
la Botoșani, precum și orașul unde a fost turnată lucrarea: Louis Martin, 
Fonderie Paris.  

În schimb, în fișa lucrării de la Cimitirul Bellu lipsește cu desăvârșire 
numele orfevrierului și atelierului. Fără îndoială, se putea presupune faptul 
că opera de artă a fost turnată în străinătate, așa cum s-a petrecut și cu alte 
lucrări de for public din România. 

În aceste condiții, am decis să cercetez din nou monumentul lui 
Eminescu de la Cimitirul Bellu.  

Ajungând la acest celebru loc de pelerinaj, vizitat de numeroșii 
admiratori ai Poetului, am îndreptat obiectivul aparatului de fotografiat spre 
efigia ce ilustrează chipul Luceafărului. Am surprins, în lumina apusului de 
soare, chipul de o adâncă expresivitate al tragicului geniu, rămânând 
impresionată de finețea trăsăturilor și a detaliilor artistice, ce pun în evidență 
măreția acestuia. 



 
42 

Matrița efigiei lui Eminescu aflată la 
Muzeul de Artă din Câmpulung 

Muscel. 
 
 
 
 
 
Dar aparatul, a cărui 

fidelitate și performanțe tehnice 
sunt de-a dreptul remarcabile, mi-a 
dezvăluit un detaliu ce a scăpat până 
acum din atenția cercetătorilor. 

Iată ce mi-a relevat însă 
fotografia, mărită de câteva ori:  

Fotografiile realizate arată 
numele celor care au creat 
basorelieful:  

„J. Georgescu” și „Louis 
Martin, Fondeur  Paris”, precum și 
data realizării acestuia: 1891. 

Iată, așadar un detaliu important: sculptorul I. Georgescu  a colaborat 
cu Louis Martin, domiciliat la Paris, Rue Saintonge  nr. 9, atât pentru 
finisarea bustului lui Eminescu de la Botoșani, cât și la monumentul tombal 
al poetului de la București. 

Având în față imaginea basoreliefului lui Eminescu, de la Cimitirul 
Bellu, am avut ideea să caut originalul creat de  I. Georgescu, matrița în ghips 
a acestei efigii vechi de peste un secol. Am găsit-o, după investigații ample, 
în colecția donată de faimosul scriitor Mihai Tican Rumano Muzeului de 
Artă Plastică din Câmpulung – Muscel. 

Adresându-mă doamnei Sorina Peligrad, careia îi adresăm 
mulțumirile noastre, aceasta a avut amabilitatea de a-mi trimite imaginea 
matriței din ipsos lustruit a celebrului medalion al lui Eminescu.  

Comparând-o cu bronzul turnat în Franța de Louis Martin, observăm 
finețea, exactitatea și calitatea excepțională a copiei în bronz. Mai constatăm, 
de asemenea că,  până în anul 1909,  existau următoarele busturi dedicate lui 
Eminescu: unul din ghips (realizat chiar în 1889 de Filip Marin, amplasat în 
incinta Ateneului Român) şi trei busturi din bronz: la Botoşani confecţionat 
în anul 1890, autor fiind I. Georgescu, urmat de cel din Dumbrăveni (realizat 
de sculptorul Oscar Späthe în 1902, având o înălțime de 2,5 m) şi cel din 
Bucureşti, amplasat în timpul mandatului primarului Pake Protopopescu şi 
cu îngăduinţa directorului poliţiei Capitalei, Scarlat Orăscu, în grădina din 
faţa Ateneului Român (același autor I. Georgescu).  
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Don’t lose it, don’t lose it! 
Today, among other keys 
Between Hamsa, the palm-shaped amulet, 
As a sign of protection against the evil eye, 
And a clenched fist for luck 
My lucky charm – my ring – is useless now 
(0.14 extra oz added to the total weight of the key chain). 
It accompanies me whenever I unlock any door. 
 
My ties hang 
Behind the bedroom door. 
One of them has azure and turquoise stripes, 
Diamonds, and diagonals. 
Once it was yours. 
You tied it around your once. 
On the day you led me to the wedding altar. 
 
A year and a half later 
I led you 
On the day you left behind your memories of the camp 
About which you had not disclosed too much. 
 
A heavy ring on a key bundle 
An orphan and blue tie, abandoned untied, 
But you’re no longer there. 
  
 

Translated from Romanian by 
Muguraș Maria Vnuck 
and David Paul Vnuck 
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ODILE POPESCU  
 

Absolutely fascinating: The Persians in Bremerhaven, 
directed by Heinz-Uwe Haus  
  

The piccolo teatro Haventheater in the city of Bremerhaven on the 
North Sea is one of the smallest theatres in Germany. Founded 10 years ago 
as Boulevard Theatre with a maximum of 56 seats, and successful as such, it 
has had a new owner and director for a short while now, Daniel Meyer-
Dinkgräfe, who taught for decades in Wales and England as a theatre 
researcher. His decision to swap theory for practice is admirable not only 
because of the shift of levels that make such developments difficult, but 
because it is of strategic importance for theatre work outside of the structures 
of municipal theatre. To open his first season with The Persians by 
Aeschylus in a production directed by Heinz-Uwe Haus is a clear aesthetic 
pointer for the future of the piccolo. 

Aeschylus’s tragedy, first staged in 472 BCE, is the oldest occidental 
play we know. It is also the most topical and unsurpassed in its concern of 
celebrating the human ability of intuition. The play is a report, a lament about 
the misery of war. The report is about the dreadful endeavour of the Persian 
King Xerxes to subdue Greece and Athens through a war of destruction to 
revenge the defeat of his father at Marathon. But at Salamis he instead loses 
the sea battle. A Greek ruse leads to his downfall. Hardly one of his followers 
survives, his huge army sinks in the floods, boundless warriors are washed 
up on the shore. Aeschylus, who participated in this war himself, allows his 
Athens audience, eight years after the victory against the criminal conqueror, 
to experience the ignominy of their deathly enemies. He wants to harness 
them against numerous errors of the victor: pride, schadenfreude, arrogance, 
and hubris. Most of all, however, he mobilises the right questions at the right 
time: Despotism or democracy? Dictatorship or referendum? Freedom or 
subjugation? It becomes clear what was at stake in the battle of Salamis. 

Aeschylus presents the insanity of any war, which brings people never 
anything apart from dread, despair, death and sadness, from the perspective of 
the completely beaten Persians under Xerxes, without arrogantly rising above 
their opponents' defeat. He does neither glorify the victor nor does he defame 
the loser. He accuses the latent inhumanity of wars. Every line warns: do not 
bring yourselves into the position that your enemies are in. Everything leads to 
one point: eternally incomprehensible suffering. "Never before did so many 
people die during one day in such a short period of time" is what the messenger 
reports to his mistress, Atossa, the King's mother. In her golden dress she 
listens to this this horrible report as if it did not affect her. 

Haus masterfully stages this primordial tragedy although there's hardly 
any infrastructure available at this small theatre. With the simplest of means, a 
white cloth, he integrates more than half of the auditorium, so that the audience 
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is placed right in the middle of the events. The costumes and props carry social 
gestus and quote foreign "Persian" distance. Two sheets of white cloth, each 
2.80 x 8 metres, are the main elements of the production, which very quickly 
allow the association of place, mood and events. Images and situations are 
created that are memorable: the sea battle and the sinking of the ships, the calm 
river of the Nile, the bridge covering the Hellespont, the murderous acts of the 
invaders, the happy games played in the sandbox during childhood. The music 
of the Greek composer Michalis Christodoulides, too, stimulates the 
imagination, often with hypnotic rhythms. What we experience is an incredibly 
intense work. From it grows a level of energy in the actors' portraiture that is 
rarely achieved. It grabs the audience physically. One has not seen such 
enthusiasm for choric work for a long time. Such a wonderful unison of the 
chorus! The unique confluence of language, scene, rhythm, sound and physical 
feeling is the result of the way this director works. It is based on collective 
imagination and unconditional collaboration. The virtuoso quintet of actors 
achieves, in the performance that lasts 65 minutes, a genuinely compelling 
consolidation of the events. 

Britta Werksnis (Atossa), Andreas Brendel (Xerxes), David 
Gundlach (Messenger) und Daniel Meyer-Dinkgräfe (Darios) are the 
exceptionally creative ensemble which represents the chorus and the 
protagonists equally brilliantly. They all implement the great language (in 
Dietrich Ebener's translation, which is conducive to the medium of the 
theatre) impressively. This company is complemented by Darius's voice 
from the grave, which has been recorded in ancient Greek by Cypriot actor 
Neophytos Neophytou. 

It is impossible to escape the captivating power of language of this 
chorus-- sometimes it coalesces into a single sensual awe. Rising choral 
songs lamenting against doom and corruptors, and reports of the horrors of 
war represent an exercise that carries a strong impact of pull. Emotions rise 
all the way to catharsis. Haus, experienced in dealing with both ancient and 
expressionist texts, often creates alienating ways of speaking, gaps, breaks. 
The audience can bring their own thoughts and feelings into those gaps. 

To summarise: the production is of uncompromising clarity and 
beauty. It completely trusts the art of acting and the collaboration of a mature 
audience. It tells of the painful striving for honesty. The audience 
experiences how belief in the power of reason arises from the tragedy in the 
process of radically following, becoming and dissolving. Such a theatre does 
not allow any distraction, it is relentless, "and full of hope for the 
evolutionary energies of history" (Haus). Light, brilliantly clear, of the 
highest energy, and full of trust in " big feelings and stories that carry 
powerful images" (Haus). Everything in this production serves the words of 
Aeschylus, which reverberate for a long time: the gods love those who are 
humbly free and bring perdition to sinful tyrants.  

Appropriately, much cheering at the end. 
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LUMINIȚA COJOACĂ 

 
Dumnezeu șade de-a latul 
 
La marginea universului 
Dumnezeu șade de-a latul 
Timpului 
Numără  verbele  din limba română 
Ca  să-i iasă  realitatea 
La socoteală 
Apoi 
Urcă  lespedea  fără  de  frică 
Morții să se spele pe față 
De  rosturile înțelesului 
Cu numărătoare  inversă 
 
 
 
Din spatele ochiului 

 
Strigă  cuvântul 
Dumnezeu se duce la biserică 
Ca să  cunune zilele rămase 
Până la botezul îngerilor 
Ce nu strigă  dimineața 
Roua ca să se aleagă cu blândețe 
Din spatele ochiului 
Cuvintele se prind în hore 
La mijlocul zilei 
Timpul ca să se facă pe degete 
Rosturile să se adune 
Să strige la oameni 
Pe fiecare după numele lor 
După care 
Să se strângă în horă 
Pașii cu urmă 
Să se apropie 
De  fecioarele  Domnului  

 

Mă apropii  de înger 
 

Plec fruntea brăzdată 
De întuneric 
Fluturii îi aștern 
Peste mâinile în  care țin 
Pământul să nu se răstoarne 
Peste fericirea îngerilor 
Purtați de soartă 
Cu strigături 
Mai târziu 
Mă apropii de înger 
Peste care flutur  
Mâinile cât cuprinde 
Strâng ceasul 
Ce are limbile drepte 
Ca să se oprească timpul 
Și eu să mângâi fluturii 
Să nu se împrăștie 
Pe fața pământului 
Cu rostul întors  
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ISTORIE 
 
THEODOR DAMIAN 

 
Mărturii ale implicării Bisericii Ortodoxe Române în 
evenimentele legate de Unirea Principatelor 

 
Preliminarii 

Când Eminescu numea Biserica Ortodoxă Română „maica spirituală 
a neamului românesc” el era perfect conștient de rolul capital al Bisericii în 
plămădirea ființei acestuia, de modul în care Biserica a înțeles să se identifice 
pe sine cu neamul pe care-l slujea și conducea spiritual și de felul cum a 
apărat, dezvoltat și promovat această identificare dar și identitate prin 
veacuri și generații. 

Atât de mult a vegheat Biserica asupra vieții spirituale a românilor, 
încât, în plin secol iluminist, al 18-lea, când însăși țarina Ecaterina a II-a a 
Rusiei, sub influența mișcărilor anti-bisericești occidentale aproape că a 
distrus monahismul rus, coloana existențială a ortodoxiei rusești, Țările 
Române rămăseseră o miraculoasă oază de spiritualitate în lumea ortodoxă, 
cum scrie cu referire la Moldova, chiar un istoric rus.1 

Acest lucru este mărturisit în mod deschis de marele cărturar Paisie 
Velicicovschi într-o scrisoare adresată în 1703 mitropolitului Moldovei, 
Gavriil Callimachi, unde, vorbind despre Țările Române, găsește că „în toată 
lumea n-au rămas alte locuri ca să poată cineva a ține mai vârtos viața de 
obște, fără numai într-acestea blagoslovite țări pe care Dumnezeu le păzește 
ca să preamărească numele Său cel Sfânt.”2 

 
 

Trei mărturii unioniste 
Aceste descrieri ale realității spirituale din Țările Române reprezintă, 

pe de o parte, o recunoaștere internațională pentru vremea aceea, despre cum 
Biserica ortodoxă a știut să devină „suflet din sufletul neamului ei”, după o 
expresie coșbuciană, şi pe de altă parte, despre o caracteristică fundamentală 
a structurii sufletului românesc mult mai sensibil la ideea de Dumnezeu decât 
alte popoare, poate şi pentru faptul că încreştinarea lui a precedat cu multe 
secole pe aceea  a multor neamuri europene şi poate şi pentru faptul că 
strămoșii noștri, dacii, spre deosebire de romanii ce i-au colonizat, au avut o 

 
1 Vezi Pr. Ion Vicovan, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol II, Ed. Trinitas, Iași, 
2002, p. 103. 
2 N. Iorga, Istoria Bisericii românești şi a vieții religioase a românilor, vol. II, Ed. a 
II-a, Ed. Ministerului de Culte, București, 1930, pp. 177-179. 
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credință monoteistă, considerată de mulți ca fiind o pregătire propice a 
terenului spiritual pentru credința creștină ce avea să vină. 

Contextul prezentat aici explică, fie şi parțial, capacitatea Bisericii 
ortodoxe de a mobiliza şi conduce neamul românesc spre acțiuni ce țin de 
idealurile sale de veacuri, pe care, de altfel, le-a ținut vii în conștiința 
românilor în tot acest timp, dar şi puterea şi autoritatea de a trezi în sufletul 
credincioșilor săi sentimentul apartenenței comune la unul şi aceleași neam 
şi pe cel al demnității istorice pe care ei, ca neam, au avut-o dincolo de 
multele şi lungile asupriri străine, şi care demnitate, atrage atenția Biserica, 
nu dispare, nici măcar nu se estompează din acest motiv, deoarece ea este o 
trăsătură ontologică a neamului. 

Astfel se face că personalități de prim rang în ierarhia Bisericii 
ortodoxe la mijlocul secolului XIX, prinzând vântul mișcărilor de eliberare 
națională din Europa şi semnificația majoră a conceptului de națiune pentru 
conștientizarea unității de neam şi a  apartenenței la el, au devenit pionieri ai 
luptei politice şi sociale de unitate națională care a culminat cu unirea 
românilor din cele două țări, Moldova şi Țara Românească într-un singur stat 
prin actul de la 24 ianuarie 1859. 

Iată ce scrie Arhimandritul Neofit Scriban, rectorul Seminarului 
teologic de la Socola, Iași, deja în 1856, pentru a însufleți şi deștepta pe 
români cu privire la evenimentele ce urmau să vină: 

„Patriot român! Fiu al creștinătății! Până acum ai fost uitat de restul 
lumii, de celelalte națiuni. Providența este acum milostivă şi astăzi se pune 
problema de viață şi de moarte. Europa îți cere să răspunzi ca român şi 
creştin: vrei moartea sau viaţa? Răspunde! Răspunde ca român pentru ca 
lumea să știe că în vinele tale curge același sânge nobil care fu gloria lumii 
întregi, răspunde ca şi creștin, pentru ca lumea să știe că ești creștin.”3 

Câteva lucruri sunt de remarcat aici: Întâi importanta asociere dintre 
patriotism şi creștinism pe care autorul textului o face cu deosebită 
accentuare. Mesajul este că iubirea de patrie este totalmente compatibilă cu 
credința creștină, ba mai mult, această credință cere iubirea de patrie; şi încă 
mai mult, iubirea de patrie înseamnă viață, la nivel personal, dar şi de neam, 
iar lipsa acesteia înseamnă moarte, spirituală, desigur. 

Pentru a fi mai convingător, Arhimandritul Neofit Scriban face o 
aluzie directă la modul în care, în Vechiul Testament, Dumnezeu îi vorbește 
poporului lui Israel în termeni prietenești, dar categorici, ca un fel de tertium 
non datur: Iată Eu astăzi ți-am pus înainte viața şi moartea, binele şi răul ... 
Alege viața, ca să trăiești” (Deuteronom 30, 15; 19). 

Un alt lucru demn de remarcat este invocarea providenței divine în 
text. Slujitorul bisericesc atrage atenția că împrejurările istorice care 
favorizează constituirea şi consolidarea nației române sunt rânduiala şi darul 
lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte: poți refuza darul divin? Te poți, sau vrei să 

 
3 Cezar Vasiliu, Istorie şi credință, Ed. Danubius, București, 1997, p. 8. 
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te opui rânduielii lui Dumnezeu? Dumnezeu a creat oportunitatea istorică 
pentru tine. Ce faci? Spui da sau nu?! 

Şi foarte important, Neofit Scriban, părintele duhovnicesc a generații 
de seminariști, deci de noi preoți trimiși la parohiile țării pentru a păstori 
poporul român, pune un deosebit accent pe noblețea sângelui neamului său 
cunoscută în  istorie şi apreciată de alte neamuri. 

Când îi scrie românului că „în vinele tale curge același sânge nobil 
care fu gloria lumii întregi”, arhimandritul știe ce vorbește. Poate mulți din 
cei cărora li se adresează au uitat, dar el le amintește că tot neamul său, 
neamul românesc, nu este cu nimic mai prejos decât celelalte neamuri mai 
mult sau mai puțin nobile, pentru că noblețea, chiar dacă uneori nu ești 
conștient de ea, o moștenești prin sânge; dar ca să fie convingător, pentru cei 
ce nu o conștientizează, le amintește că aceasta a fost recunoscută ca atare în 
trecut de toată lumea. 

Sigur, se pune întrebarea: la ce glorie trecută anume se referă autorul 
textului? Când a fost noblețea neamului nostru gloria lumii? Ne putem duce 
cu gândul la Marele Mihai Viteazul şi la Ștefan cel Mare şi Sfânt recunoscut 
de Papă, deci de Occident, ca „atlet al lui Hristos”, dar ne putem duce cu 
gândul şi mai departe, la strămoșii direcți ai românilor, dacii, cu vitejia lor 
recunoscută, mai ales în timpurile când Imperiul Roman plătea tribut dacilor 
ca să le apere granița imperiului, sau chiar mai departe, la regele Burebista 
şi la puternicul său imperiu cuprinzând o bună parte din Europa. 

Un alt element demn de menționat în scrisoarea arhimandritului 
Scriban este tonul abordat. Autorul vorbește hotărât, mobilizator, scurt şi 
cuprinzător, imperativ şi interpelativ, ca şi cum, nelăsând loc la întrebări şi 
comentarii, adresantul scrisorii nu putea decât să răspundă pozitiv, altfel 
riscând o renegare de sine. 

În sfârșit, ceea ce trebuie de asemenea remarcat este focul din 
cuvintele textului, sentimentul şi starea psihică a autorului citite printre 
rânduri. 

Neofit Scriban, realizăm, fie doar şi de aici, a fost un patriot autentic, 
un ucenic al libertății spiritului al cărui verb luminos indica focul interior 
nemistuit iradiind o lumină ce se degaja spre înţelepţire şi totodată  provoca 
spre răspuns, răspundere şi responsabilitate. 

Cuvintele sale răsunau ca un „Hristos a înviat” din noaptea Învierii, 
la care nu puteai răspunde altfel decât „Cu adevărat a înviat”! Dinamica 
frazei, limbajul plastic, vizualizant şi clar, intensitatea de ultimatum, toate 
acestea scoteau în evidenţă patriotismul vibrant al autorului, faptul că 
atmosfera de urgentă nevoie de acțiune prezentă în scrisoare, nu era un 
simplu act ocazional, ci o atitudine permanentă în viața şi activitatea de zi cu 
zi a acestui mare păstor de suflete. 

Ne putem ușor imagina, din acest minuscul fragment de apel, cum 
trăia acest om viața de fiecare zi, cum se desfășura în toate relațiile sale 
multiple şi complexe pe care le avea în calitatea sa de educator, de păstor, 
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deci de persoană publică de mare influență, în toate scrierile sale şi ce efect 
extraordinar, mobilizator şi transformativ va fi avut personalitatea sa 
harismatică asupra tuturor celor din jurul său. 

Un alt reprezentat al Bisericii ortodoxe, militant neobosit pentru 
unirea principatelor, a fost Mitropolitul Sofronie Miclescu, președintele 
Adunării elective din Moldova, datorită căruia au fost anulate voturile 
măsluite organizate de caimacanul anti-unionist Nicolae Vogoride. 

Iată ce scrie mitropolitul patriot în aceste zile fierbinți de mare 
entuziasm şi dragoste de neam şi țară la deschiderea ședinței divanului ad-
hoc:4  

„Moldo-Românie! Înnoi-se-vor ca ale vulturului tinerețile tale (Ps. 
103). Acum a sosit timpul ca fiecare să ne arătăm cu faptele, nu numai cu 
vorbele; cât ne iubim nația noastră cea cu un renume așa de antic şi așa de 
frumos; cât prețuim țara ce ne-a dat toată ființa noastră şi cât ținem la 
canoanele şi religia părinților noștri şi la Biserica ce cu luminile sale ne-a 
scos din întuneric şi din umbra neștiinței, ne-a păstrat limba şi ne-a făcut o 
literatură a noastră proprie, şi care, împreună cu fiii săi, cu nația sa, ne-a 
ridicat asupra oricărei împilări. 

Vă  mai repet, iubiților compatrioți, că acum a sosit timpul de a dovedi 
lumii prin fapte nobilimea sângelui care circulă în noi de a ne recomanda 
Europei întregi că merităm îngrijirea ei şi că suntem vrednici de garanția ce 
ne-a dat.”5 

Ca şi la Arhimandritul Neofit Scriban se observă şi în adresarea 
Mitropolitului Sofronie Miclescu inima sa arzândă de dragoste de patrie şi 
neam. Folosind parafraze biblice pentru a da un ton sacrosanct chemării sale, 
el face un apel insistent la necesitatea obligației românilor de a-şi prețui țara, 
neamul, părinții, Biserica, arătând meritele incontestabile ale acestora în 
ființarea poporului român pentru a fi convingător pe deplin. Ca şi Neofit 
Scriban folosește conceptul de nație sugerând o etapă nouă în evoluția 
istorică a românilor, dar şi conceptul de noblețe de neam pentru a ridica 
starea morală şi a trezi ideea de demnitate națională în sufletele ascultătorilor 
săi. Mai mult decât atât, şi el, ca şi arhimandritul Scriban, face apel în acest 
sens la renumele „frumos” şi „antic” al românilor. 

Şi aici, folosirea cuvântului „antic” nu poate fi întâmplătoare. Sigur 
că Mitropolitul face referire la vitejii domni ai Moldovei, Ștefan cel Mare în 
primul rând, dar cuvântul „antic” trimite direct nu la evul mediu al românilor, 
ci la istoria lor antică, iar aceasta, când vorbim de renume, nu poate să se 
refere decât la Burebista şi Decebal, la recunoașterea lor şi a geto-dacilor, 

 
4 Theodor Damian, „Biserica Ortodoxă Română şi Unirea Principatelor Române: 
scurtă ilustrare”, în Lumină Lină. Gracious Light, an XXIII, nr. 1, ianuarie- martie 
2018, New York, p. 60. 
5 …, Biserica Ortodoxă Română şi Unirea Principatelor, Ed. „Cuvântul vieții”, 
Mitropolia Munteniei şi Dobrogei, București, 2009, p. 25. 



 
101 

strămoșii noștri, în Europa acelor timpuri pentru multiplele lor calități despre 
care au fost depuse mărturii de către scriitorii antici. 

Cu același elan patriotic şi putere harismatică de convingere scrie 
despre necesitatea Unirii Principatelor Române şi Mitropolitul Țării 
românești, Nifon:  

„Avem o patrie pentru că avem o Biserică. Viitorul se deschide acum 
în fața noastră. Faceți astfel încât țara să-l poată privi în pace şi încredere. 
Gândiți-vă cu căldură la dragostea de patrie! Gândiți-vă cu dreptate la cei ce 
vor urma! Uniți-vă în același spirit frățesc şi național. Faceți cu această forță 
pe care o văd în inimile voastre, ca interesul tuturor să predomine pe cel al 
fiecăruia. Lăsați generațiilor viitoare bucuria de a citi, cu mândrie şi fericire, 
numele vostru în istoria națiunii române.”6 

Se vede aici unitatea de gândire şi de simțire între românii din cele 
două provincii care pășeau spre unire, după cum şi cu cei din alte teritorii 
românești care nu au fost, din nefericire, la 1859, parte din marele eveniment. 

Mitropolitul Țării Românești accentuează legătura strânsă dintre 
Patrie şi Biserică, adică dintre Țară, cu tot ce înseamnă ea: valori aspirații, 
teritoriu, sânge, limbă, credință, ş.a., şi Biserică, această instituție creștină 
care a recunoscut, promovat şi dezvoltat conștiința neamului despre aceste 
valori, identificându-se cu ele şi sfinţindu-le spre a nu cădea în veci. 

Când Mitropolitul spune: „avem o patrie pentru că avem o Biserică”, 
el se referă în mod special la rolul crucial al Bisericii creștine în formarea 
patriei, adică a țării părinților, moșilor şi strămoșilor noștri, la nivel fizic, 
politic, spiritual şi cultural. 

Ideea de națiune este reiterată şi aici, ca dovadă că Biserica prin 
reprezentanții ei de frunte a înțeles „semnele timpului”, adică noua treaptă în 
dezvoltarea istorică a popoarelor, eliberate sau în curs de eliberare de sub 
puteri colonialiste, şi a promovat ideea de națiune şi identitate națională în 
scopul conștientizării neamului nostru cu privire la identitatea de neam şi la 
suveranitatea ce i se cuvenea şi spre care tânjea. 

 
Concluzii 
Citind aceste entuziaste şi înflăcărate chemări la unirea românilor de 

către cele mai înalte autorități spirituale ale românilor, reprezentanții 
Bisericii ortodoxe, Biserică ce a fost, dacă vrem, nașa de botez a neamului 
nostru, sau cum spunea minunat Eminescu, „maica spirituală a neamului 
românesc”, nu putem decât să trecem de la analiza circumstanțială la starea 
de admirație pentru rolul fundamental, benefic, providențial pe care Biserica 
l-a avut în marile hotărâri şi evenimente ce au decis soarta poporului român 
în istorie până în ziua de azi şi mai departe. 

Înfrățirea totală între Biserică şi popor se vede până în ziua de astăzi 
când, după 1989, românii şi-au construit şi reconstruit biserici, schituri, 

 
6 Cezar Vasiliu, op. cit., p. 9. 
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mănăstiri, în cea mai mare parte, covârșitoare, prin propria lor contribuție, 
demonstrând astfel că valoarea supremă identitară  lor, credința în 
Dumnezeu, după rânduiala părinților, moșilor şi strămoșilor, rămâne pe mai 
departe lumina călăuzitoare a nației spre împlinirea altor noi idealuri care să 
consolideze reputația numelui de român în lumea de azi în care curentele 
globalizării deznaţionalizante reprezintă un permanent pericol. 
 
 
 
MARINELA BELU-CAPȘA 

 
Prietenele mele, cuvintele 
 
Prietenele mele – cuvintele, frumoasele, 
Cântă în vârtejul gândurilor, 
Dansează pe muzica sufletului, 
Îi împerechează pe oamenii îngeri, 
Fulguindu-i cu magice vise, 
Sau îi desparte, stând triste 
În palmele destinului… 
Cuvintele sunt pescărușii 
Care plutesc peste voalul unduit al mării, 
Tăind aerul  
Cu albele lor aripi larg deschise. 
Ele ne îmbrățișează 
Sărutând lacrimile bucuriei 
Și pe cele ale tristeții, 
Vindecând rănile știute  
Și neștiute, 
Râzând în hohot, 
Viclene mirosind fericirea… 
Oftează  când timpul se zbuciumă 
Mângâind moartea, 
Musafir nepoftit în cămara 
Trupului obosit.  
Zâmbind în sunet de harpă, 
Cuvintele sunt  
Coloana infinită a vieții 
Binecuvântate în Grădina Maicii Domnului, 
Unice și nepieritoare, 
Cimentând tainicul ființei. 
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MARINELA BELU-CAPȘA 

Rugă 

Îngenuncheată, 
privesc spre Altarul Luminii 
și mă rog Ție, 
Doamne, 
să-mi trimiți puterea iertării 
și mângâierea uitării păcatelor 
prinse la butoniera vieții 
tăunului, 
comandorul inimilor frânte! 

Magice literele 

Neliniștiți demoni sunt literele, 
aliniate frumos într-un negru chenar 
dintr-un îngălbenit ceaslov. 
Nemuritoarele litere drepte, înconvoiate, 
rotunde sau țuguiate, 
călare pe Timp prind viață, 
se unesc, se despart, 
fac semne, tatuează gânduri, 
dau glas sufletelor chinuite, 
dezvăluie ceea ce nu vrem să mărturisim, 
se prind în hora vieții 
lăsând urme adânci, 
se spovedesc, se tânguiesc 
ca niște păsărele care ciripesc fermecate, 
legănându-se în pomul devenit cântec 
plin de patimă și de dragoste 
în geometria cuvintelor ce trec ca niște fregate, 
vălurind aerul, 
valsând prin grădina ce doarme 
la sânul lui Dumnezeu. 
O, magice litere, voi pietrificați cuvintele 
în piedestalul Timpului! 
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Pe data de 25 decembrie 2019 la Biserica 
„Sf. Ap. Petru şi Pavel” s-a celebrat 
marea sărbătoare a Naşterii Domnului. 
 
 
 
 
 
Pr. Th. Damian, Mama Janeta şi  
Moş Crăciun. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Grupul de tineri antrenat la 
dans de interpreta Lăcrămioara 
Răileanu.  
 
 
 

Alex Marmara o dansează pe 
Mama Janeta, decana 
 de vârstă a parohiei. 
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Slujba Bobotezei s-a ţinut luni pe 6 ianuarie 2020 în Biserică întâi şi apoi  
afară, în faţa monumentalei cruci de gheaţă. 
 

 
 
 
 

 
Pr. Th. Damian şi o parte dintre enoriaşi. 
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11-12 ianuarie 2020 a avut loc la New York cea de-a 27-a ediţie a 
Simpozionului „M. Eminescu”.  
Partea întâi, în sala Bisericii Ortodoxe Române „Sf. Andrei” din Jamaica,  
New York. 

 
De la st.: Mariana Terra, Doru Tsaganea, Theodor Damian, Marian Nencescu, 
Cristian F. Pascu, Ştefan Stoenescu, Valentian Ciaprazi.  
  

 
 
 
 
 
 
Dr. Dorian Branea, Directorul ICR 
New York, felicită pe Prof. Th. 
Damian. 
 
 

 
 
 
 
 
Mariana Terra 
 

Cristian F. Pascu 
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Marian Nencescu, oaspetele  
de onoare din România 
 

 
 
 
 
 
 
 

Ştefan Stoenescu 
 
 
 

 
Theodor Damian 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
Valentina Ciaprazi 

 
Doru Tsaganea 
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Partea a doua a Simpozionului a avut loc la Biserica „Sf. Ap. Petru şi Pavel”, după 
Sf. Slujbă. 
 

 
Pr. Th. Damian între Dr. Napoleon Săvescu (st.) şi Ing. Cristian F. Pascu. 
 
 

 
Cristian Pascu se adresează audienţei. 
 
 

 
Programul artistic este urmărit cu atenţie. 
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Duminică 19 ianuarie 2020, la Biserica „Sf. Ap. Petru şi Pavel” din New York 
s-au desfăşurat lucrările celui de-al 27-lea Simpozion dedicat Unirii 
Principatelor Române. 
 

Se cântă imnul Deşteaptă-te Române 
 

 
De la st.: Mariana Terra, Doru Tsaganea, Valentina Ciaprazi, Daniel Damian,  
Pr. Th. Damian, Constantin Condurache, Marian Nencescu, Cristian Pascu. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mariana Terra                              Nicole Smith                             Angela Cawog 
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Marian Nencescu 
 
 

Napoleon Săvescu         
 
 
 
 
 

Cristian Pascu 
 
 
 
 

 
Hora Unirii. 
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Pe data de 6 februarie 2020,  
P.C. Pr. Prot. Daniel Ene a făcut o vizită 
pastorală în parohia noastră pentru  
a se întâlni cu membrii Consiliului şi 
Comitetului parohial şi a discuta o serie 
de probleme legate de caracteristicile 
parohiei noastre. 
 
P.C. Pr. Prot. Daniel Ene (st.)  
şi Pr. Th. Damian. 
 

 
De la st. sus: Constantin Condurache, Dr. Napoleon Săvescu, Pr. Prot. Daniel Ene, 
Pr. Prof. Th. Damian, Ing. Ion Plăviţu; jos: Preoteasa Claudia Damian, Felicia 
Georgescu, Nicole Smith, Nuţi Ionescu. 
 

 
 
 
 
 
Pe data de 1 martie 2020 în şedinţa Cenaclului literar  
„M. Eminescu”, prof. Nicole Smith a ţinut o prelegere 
despre obiceiuri de primăvară în Ţara Chioarului şi în 
Ţara Lăpuşului.  



 

Cupon de Abonament 

Lumină Lină • Gracious Light 
30-18 50th Street 

Woodside, NY 11377 

4 numere pe an:  60$ inclusiv expediţia 

Numele 
Adresa ............................................................................................  
Oraş/stat .........................................................................................  
Cod .................................................................................................  
Tară ................................................................................................  

Donaţii şi contribuţii pentru revistă: 

Numele ...........................................................................................  
Adresa ............................................................................................  
Oraş/stat .........................................................................................  
Cod .................................................................................................  
Tară ................................................................................................  

Suma: .............................................................................................  

Atât abonamentul cât şi donaţiile pot fi făcute prin check 
sau money order. Donaţiile se scad la taxe. 
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IN MEMORIAM  
 

 
THEODOR DAMIAN 

 
Acad. Vasile Cândea: 

„Lupta cea bună m-am luptat” 
 (2 Tim. 4, 7) 

 
Îmbracă-te în doliu frumoasă Bucovină 
Cu cipru verde-ncinge antică fruntea ta 

C-acuma din pleiada-ţi auroasă şi senină 
Se stinse un luceafăr, se stinse o lumină 

Se stinse o dalbă stea! 
(M. Eminescu, 

 La mormântul lui Aaron Pumnul) 
 
La plecarea ctitorilor poţi şi nu poţi spune multe. Poţi, pentru că te 

uiţi la ceea ce au ctitorit şi la moştenirea lăsată în urmă, o poţi descrie în 
cuvinte, o poţi măsura şi număra aşa cum măsori un templu sau numeri 
împlinirile. Dar în acelaşi timp nu poţi. Nu poţi pentru că în faţa măreţiei, 
cuvintele sunt insuficiente, ele sunt sărace, puţine şi inadecvate. Tăcerea este 
limbajul cel mai adecvat, ca atunci când stai mut de admiraţie, copleşit de 
emoţie în faţa inexplicabilului; aşa cum templul este măsurabil fizic dar 
taina, sensul, rostul, menirea lui ţin de dimensiunea metafizică a pelerinajului 
paradoxal care începe acolo şi care îl ridică pe om la treapta depăşirii de sine. 

Domnul Profesor Vasile Cândea (căci aşa îmi cerea să-i spun, nu 
Domnul Preşedinte) a fost un astfel de ctitor care s-a pus pe sine la temelia 
treptelor templului său (pentru a folosi o expresie cvasi-blagiană), pentru ca 
ceilalţi să urce spre a descoperi noi orizonturi de cunoaştere ştiinţifică şi 
spirituală. 

A fost un model de generozitate şi demnitate umană, un slujitor 
devotat şi statornic al valorilor esenţiale ale vieţii, un dascăl ce a ştiut să 
predea lecţia despre cum se face adevărata ucenicie la libertatea 
inconfundabilă a spiritului. 

Fire deschisă, trădând mereu un anumit foc interior, o dragoste umană 
neumbrită de ascunzişuri, cu sufletul în palmă, cum spunea cândva Ana 
Blandiana într-un poem, Profesorul Vasile Cândea te îmbrăţişa cu privirea-i 
luminoasă, cu chipul blând, cu o tandreţe regală mereu nouă, fiind astfel un 
creator de frumuseţe umană care te făcea să pleci de la întâlnirea cu el mai 
frumos decât ai venit. 

Mulţimea realizărilor sale ştiinţifice, profesionale, prestigiul naţional 
şi internaţional de care s-a bucurat, toate obţinute prin muncă tenace şi de 



116 

multe ori de pionierat, reînvierea Academiei de Ştiinţe din România în forma 
actuală de Academie a Oamenilor de Ştiinţă din România, pe care a condus-o 
ani de-a rândul în mod exemplar, realizare ce ne priveşte direct pe noi, toţi 
membrii acesteia, fac din imaginea Profesorului Vasile Cândea o stea ce va 
continua să lumineze în sufletele celor ce l-au cunoscut şi preţuit. 

Aşa cum spune Sf. Ap. Pavel despre sine: „lupta cea bună m-am 
luptat, alergarea am isprăvit, credinţa am păzit” (II Timotei 4, 7), la fel ne 
poate spune şi Profesorul Vasile Cândea din lumea veşniciei în care a intrat. 

Dumnezeu să-i odihnească sufletul cu drepţii Săi! 

M. N. RUSU

In Memoriam: Ilie Constantin 
1939-2009 

Foto: Liana Grill 

În anul 1960 au debutat concomitent poeții Nichita Stănescu, Cezar 
Baltag şi Ilie Constantin, la celebra editură condusă de poetul „grevelor 
ceferiste”, Ion Bănuţă. Invitat la librăria „Scala” de pe bulevard, directorul 
spune la un moment dat că el n-a făcut altceva decât a lăsat pe aceste trei 
păsări să zboare liber însoțindu-şi cuvintele cu gestul mâinilor care aruncă în 
văzduh un grup de porumbei. De aici am zis şi eu că e vorbă de o „tripletă 
editorială novatoare!” Şi am mai zis că desigur vor urma şi alți ... porumbei. 
„Categoric”, a precizat Ion Bănuţă ridicând iarăși ambele brațe în sus. „Asta 
e treaba mea ca editor!”  

Se lansau așadar cărțile Sensul iubirii de Nichita Stănescu, Comuna 
de aur de Cezar Baltag şi Vântul cutreieră apele de prietenul meu de 
studenție şi boemă, Ilie Constantin. Cu acest prilej, Ilie mă prezintă lui 
Nichita zicându-i: „Ai grijă, e un viitor critic care mușcă!” În replică, Marele 
Blond, care nu era încă marele, dar era blond ca un „rus alb”, îmi scrie pe 
cartea sa: „Domnului Mircea N(u) Rusu, cu frică”; pe vremea aceea eram la 
revista Luceafărul şi la altele; zic asistenţei că un luceferist ca mine nu vă 
mușcă pe voi trei, cei din Colecția Luceafărul (a editurii E.S.P.L.A.). Despre 
acești „luceferi” am scris ulterior în revista Familia de la Oradea, unde eram 
invitat de Alexandru Andriţoiu, în revista Luceafărul a lui Eugen Barbu, şi 
toți trei mi-au dăruit, de-a lungul anilor bucureșteni, prietenia lor şi dedicații 
pe volumele lor de versuri.  



117 

Ilie Constantin, foarte disputat în epocă, mai abitir, zic eu, decât 
Nichita elegiacul, adică cel mai iubit dintre ei, îmi scrie: „Domnului critic 
Mircea N. Rusu, cu (stră)veche prețuire şi amiciție, dorindu-mi să merit 
cuvintele sale despre mine. Septembrie 1968, București”, cu doi ani înaintea 
„retragerii” sale în Franța.  

În acea vreme, poemele lui Ilie Constantin prezentau un ermetism 
fabulatoriu şi premonitoriu care, astăzi, mă mir că au scăpat cenzurii 
dictatoriale, poeme megieșe cu „Pajerele” lui M. I. Caragiale şi cu „Joc 
secund” al lui Ion Barbu, dar într-o notă cu totul personală: „Dar anii peste 
dragoste trecură,/ Femeia ca ninsoarea se topi,/ Iar el știa că îl privesc cu ură/ 
Şi furie bătrânii lui copii”. Sau, în alt registru existențial: „În zvârcolirile de 
lașitate/ îmi simt destinul ca pe-un arest:/ O, sub drapelele violentate/ M-aș 
năpusti către marele Vest”. Sau: „Viața ta e o fereastră/ zăbrelită des cu 
limite/ iar dincolo de ea/ stă ascunsă Fiara-Infinită”. Şi multe, multe altele... 
Plecând în Vestul francez, Ilie Constantin a rămas, prin cărțile sale 
enigmatice, - acasă: „Şi printre ei cândva/ Va rătăci duios,/ Naivă, umbra 
mea/ Când trece Făt Frumos,/ Învins de Făt Frumos!”  

Somn duios, frumosule prieten şi aed de răscruce, aflat acum la 
răscruci de secole. 

DANA OPRIŢĂ 

„Am făcut teatru din 
dragoste, nu din frică” 

Pe parcursul vieții se petrec lucruri pe care nu le putem controla, așa 
cum sunt întâmplări la care suntem martori sau doar le trăim într-un timp 
sincron, care, la fel, se află dincolo de puterea noastră de a hotărî despre 
soarta lor. Iar când vorbim de dispariția cuiva din dimensiunile pe care noi, 
muritorii, le putem percepe, atunci știm sigur că suntem un pumn de țărână 
la care ne vom întoarce și noi cândva.  

M-am pornit să scriu despre o altă dispariție din lumea teatrului
românesc (și nu numai), petrecută în acest ciudat an 2019. O trecere în 
veşnicie ce a lăsat picuri mari de lacrimi în sufletele celor care s-au bucurat 
de uriașul talent al celui născut din părinți actori, care și-a dorit întotdeauna 
să facă teatru și l-a făcut „din dragoste, nu din frică”,așa cum declara 
într-unul din multele interviuri acordate, absolvent de regie al I.A.T.C., 
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